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Работа посвящена проблеме динамики развития монопрофильных городов России. При'
водится методика формирования операционных моделей развития моногородов России, вклю'
чающая разработку типологии городов, сценариев развития для их типов. Методика опирается
на совмещение динамики и прогноза развития градообразующих предприятий и альтернатив'
ной экономики городов. Апробация методики реализована на примере 18 моногородов при'
сутствия компании «Базовый Элемент», в которых проведены полевые исследования. По резуль'
татам работы выделено три базовые модели развития монопрофильных городов РФ: стабиль'
ный моногород, управляемое сжатие и индустриальная диверсификация. Для каждой модели
предложен общий набор управленческих механизмов для достижения оптимального сценария
развития.
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Введение. Монопрофильные населенные пункты
(моногорода) — территории, в которых одно градооб'
разующее предприятие (или несколько предприятий,
объединенных общностью технологического процес'
са) одновременно является крупнейшим производи'
телем промышленной продукции, основным работо'
дателем и бюджетообразующим субъектом. По разным
оценкам, в России от 150 [1] до 460 [7] городов и
поселков городского типа относятся к категории мо'
нопрофильных, не менее 200 из них — города.

Важнейшее общее условие функционирования
моногородов — постоянный повышенный уровень
социально'экономических рисков, связанных как с
краткосрочными колебаниями конъюнктуры, так и
долгосрочными структурными и территориальными
сдвигами экономики. В периоды экономического подъ'
ема моногорода оказываются локомотивами роста,
а в моменты кризиса первыми негативно реагируют
на изменения ситуации и характеризуются наиболее
острыми социальными проблемами. В результате око'
ло 20% всех городов РФ требуют постоянного внима'
ния со стороны властей, особых подходов к управле'
нию социально'экономическим развитием.

Практически все исследователи моногородов РФ
приходят к выводу о существенных различиях в уров'
не и динамике их социально'экономического разви'
тия [1, 4, 6, 8, 9, 17]. В то же время федеральная поли'
тика последних 5 лет (с 2009 г.) по отношению к та'
ким территориям нацелена только на стимулирование

диверсификации экономики и рынка труда без фор'
мирования мер поддержки городов, не обладающих
потенциалом для создания новых предприятий. Пред'
ложенные федеральным правительством меры были
недостаточно востребованы со стороны местных и
региональных властей именно из'за недоучета гео'
графических различий и социально'экономических
факторов, влияющих на развитие моногородов [5].

Авторами предпринята попытка разработать базо'
вые операционные модели функционирования моно'
городов России с учетом неоднородности географи'
ческих условий и факторов их социально'экономиче'
ского развития. В задачи работы входило, во'первых,
формирование типологии моногородов на основе со'
поставления динамики развития градообразующего
предприятия (ГРОП) и потенциала развития альтер'
нативной экономики; во'вторых, разработка сцена'
риев развития моногородов разных типов.

Материалы и методы исследований. Обзор работ
по проблемам развития моногородов.К наиболее комп'
лексным и полным исследованиям моногородов Рос'
сии относится выполненный в конце 1990'х гг. доклад
Экспертного института [7]. В рамках доклада приве'
дена оценка числа моногородов в России, даны основ'
ные классификации моногородов, выделены ключе'
вые проблемы их развития. В.Я. Любовный, один из
авторов этого доклада, в рамках работы научно'мето'
дического центра Города России ГУ ИМЭИ по мони'
торингу ситуации в моногородах детально проанали'
зировал список таких населенных пунктов. Совместно
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с Г.Ю. Кузнецовой им разработана наиболее подроб'
ная типология моногородов, в основу которой по'
ложен принцип отраслевой принадлежности градо'
образующего предприятия [8]. Г.Ю. Кузнецова рас'
смотрела особенности географического размещения
монофункциональных городов, выделила важнейшие
факторы их развития [3]. На основе опыта длитель'
ного изучения моногородов В.Я. Любовным предло'
жены и механизмы реструктуризации их экономи'
ки [4]. Указанные работы выполнены на материалах
1990'х гг. и сегодня уже мало соответствуют россий'
ским реалиям [1].

Обобщающих работ по всем моногородам РФ
уровня доклада Экспертного института за последние
годы нет. Большинство исследователей концентри'
руют внимание на локальных проблемах или на изу'
чении динамики развития отдельных городов. Ин'
тересна работа И.Д. Тургель, в которой проанализи'
рованы теоретические предпосылки формирования и
развития моногородов, состояние моногородов Урала
и Западной Сибири [9]. Одна из основных идей этого
автора о циклическом характере развития градооб'
разующих функций важна для понимания неизбеж'
ности активизации негативных социальных явлений
абсолютно во всех моногородах. Примером отрасле'
вого исследования может служить работа Е. Нюкиной
по оценке механизмов встраивания угольных моно'
городов на севере европейской части России в ры'
ночные процессы [15], в ней говорится об ограни'
ченной инвестиционной проницаемости этих тер'
риторий. Социальные аспекты функционирования
российских моногородов до сих пор редко попадают
в поле зрения исследователей, публикации единич'
ны, чаще всего в них не оценивается психо'эмоцио'
нальное состояние сообществ отдельных городов [2].

С проблемой большой роли моногородов в тер'
риториальной системе сталкиваются все страны, в со'
ставе которых есть удаленные ресурсные районы.
Судя по публикациям в зарубежных изданиях, наибо'
лее остро проблема стоит Канаде, Норвегии, Австра'
лии. При этом в Канаде, где понятие моногорода
(single'industry communities, single'industry town) ак'
тивно используется в государственных и городских
программах развития [14], исследования наиболее раз'
нообразны и комплексны. Основное направление за'
рубежных публикаций по теме моногородов — изуче'
ние «лучших практик» и особенностей планирования
развития моногородов [11,13,14]. Хрестоматийными
примерами стали города Китимат и Тамблер Ридж,
где удалось осуществить реновацию социальной среды
и экономики за счет успешных местных и региональ'
ных программ жилищной, социальной и инвестици'
онной политики [12, 13].

Особое внимание уделяется вопросам функцио'
нирования социума в моногородах, особенностям

социальной стратификации и социальной мобильно'
сти жителей. Как правило, это удаленные небольшие
города и поселки, население которых живет в отно'
сительной информационной и социальной изоляции,
в результате чего ослабевает территориальная мобиль'
ность, нарушаются условия обеспечения вертикальной
социальной мобильности [16].

Отличительная особенность большинства типо'
логий и классификаций моногородов РФ — их опи'
сательный характер. Классификация, как правило,
иллюстрирует одну из тенденций развития города (на'
пример, динамику населения) или отдельный фактор
развития (историю возникновения, отрасль специа'
лизации). Наиболее глубокие типологии направлены
на оценку перспектив функционирования градооб'
разующих предприятий или диверсификацию эко'
номики [10]. Авторы указанной работы считают, что
эти типологии и классификации нельзя использовать
в рамках государственной политики в отношении мо'
ногородов. Так, использование отраслевой типоло'
гии В.Я. Любовного и Г.Ю. Кузнецовой привело бы
к возникновению противоречий между собственни'
ками предприятий и государством (определить при'
оритетный характер отраслей для страны достаточно
сложно). Применение авторских проблемных типоло'
гий (например, классификации моногородов Сверд'
ловской области по потенциалу развития предприятия
и близости к Екатеринбургу, выполненной А.Ю. Ус'
тиновой) ограничено разнообразием географических
условий и уникальностью современного состояния
городов, т.е. пришлось бы разрабатывать типологию
для каждого региона или механизма развития мо'
ногородов.

Материалы и методы исследования. Работа выпол'
нялась в три основные стадии: 1) разработка типо'
логии моногородов на основе анализа социально'
экономической ситуации, 2) формирование сценариев
развития моногородов разного типа на базе данных
экспертных интервью в городах, 3) разработка опе'
рационных моделей развития моногородов. Логика
исследования показана на рис. 1.

Разработка моделей выполнена для 18 моногоро'
дов присутствия группы «Базовый Элемент», распо'
ложенных в 13 субъектах РФ (список исследуемых
городов представлен в таблице). Важное условие фор'
мирования выборки — различия в социально'экономи'
ческой ситуации, динамике развития городской эко'
номики и состоянии градообразующих предприятий.

На первой стадии исследования для каждого го'
рода авторами проведена стратегическая диагностика
на основе открытой социально'экономической и ста'
тистической информации (база данных показателей
муниципальных образований), данных о развитии гра'
дообразующих предприятий (ГРОП), предоставлен'
ных компанией4. Диагностика включала анализ ди'
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намики развития ГРОП, тенденций изменения эко'
номической ситуации в других отраслях, демографи'
ческой ситуации, рынка труда и бюджетной сферы,
инфраструктурного развития городов. Стратегическая
диагностика позволила выделить базовые составля'
ющие потенциала развития города, а именно перспек'
тивы развития ГРОП, уровень развития городской
экономики (за исключением градообразующих пред'
приятий), собственный инвестиционный потенциал
города (реализуемые и планируемые к реализации ин'
вестиционные проекты, инвестиционная политика
местных и региональных администраций) и агломе'
рационный потенциал города. Параметрами для оцен'
ки составляющих потенциала послужили:

— потенциал ГРОП — прогноз занятости на ГРОП
(предоставлен компанией);

— уровень развития экономики — доля занятых
в отраслях реального сектора экономики (кроме гра'
дообразующего предприятия);

— потенциал заявленных инвестиционных про'
ектов — число рабочих мест, создаваемых в рамках

заявленных и реализуемых инвестиционных проек'
тов в городе;

— агломерационный потенциал — коэффициент,
рассчитанный с использованием гравитационной мо'
дели, учитывающей размер исследуемого города (соб'
ственный потенциал), размер агломерации (числен'
ность населения центра агломерации) и расстояние
до центра агломерации (возможности для организа'
ции связей между центрами).

Эти составляющие легли в основу разработан'
ной типологии моногородов. Для каждого показате'
ля выполнена процедура нормирования. Интеграль'
ная типология проведена на основе сопоставления
потенциала развития ГРОП и собственного потен'
циала экономического развития города (включает
три субиндекса с равными значениями весовых ко'
эффициентов).

В рамках второго этапа работы по формированию
сценариев развития моногородов проведен эксперт'
ный опрос в моногородах присутствия компании5

в виде полуструктурированных интервью с руководи'
телями градообразующих предприятий и админист'
раций муниципальных образований, с лидерами мест'
ного сообщества (руководители социальных учрежде'
ний, лидеры местных отделений политических партий,
гражданские активисты, редакторы местных СМИ).
Для отдельных групп респондентов разработана анке'
та, включающая блоки оценки современного состо'
яния и проблем развития города, ви ´дение будущего
города, оценку роли градообразующего предприятия,
социальную структуру города. В каждом городе про'
ведено не менее 15 интервью. Общая выборка в 18 го'
родах составила более 300 респондентов.

По результатам интервью для городов каждого
типа выделены сценарно'формирующие факторы и
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Рис. 1. Методика разработки моделей развития моногородов. Составлена авторами

Типология моногородов присутствия
компании «Базовый Элемент»*

Градообразующие
предприятия

Деградирующие
города

Динамичные города

Стабильные и ди'
намично развива'
ющиеся

Белогорск,
Сорск

Ачинск, Черемхово, Севе'
роуральск, Канаш, Канда'
лакша, Волхов

Деградирующие Жирекен, Яро'
славский, Над'
воицы

Селенгинск,Бокситогорск,
Пикалево, Полевской,
Кондрово,Каменск'Ураль'
ский, Краснотурьинск

* Составлена авторами.

5 В проведении экспертных опросов принимали участие К.В. Аверкиева, Д.В. Богачёв, Д.А. Войнов, А.С. Зиновьев.



подготовлено от 2 до 4 возможных сценариев разви'
тия. К числу таких факторов относятся: 1) программы
развития градообразующих предприятий; 2) проекты
стратегических инвесторов, размещающих в городах
крупные предприятия; 3) муниципальные и регио'
нальные программы развития городов; 4) проекты,
продвигаемые в городах лидерами местных сообществ.

Оптимальный (по мнению респондентов) сцена'
рий и условия его реализации определили операци'
онную модель развития моногорода. Модель представ'
ляет собой комплекс мероприятий, закрепленных за
участниками процесса городского развития,—властью,
ГРОП, местным предпринимательским сообществом
и местными инициативными группами. Совокупность
этих мер позволяет сформировать запрос на новую
федеральную программу поддержки моногородов.

Результаты исследований и их обсуждение. По ре'
зультатам диагностики социально'экономического
развития моногородов присутствия компании «Базо'
вый Элемент» выделены четыре базовых типа моно'
городов: 1) динамичный город — динамичное ГРОП;
2) динамичный город — деградирующее ГРОП; 3) де'
градирующий город — динамичное ГРОП; 4) дегра'
дирующий город — деградирующее ГРОП. Разделе'
ние на типы носит условный характер и связано с не'
обходимостью сформировать наиболее общие группы
городов. Для аналитических целей типологию мож'
но расширить за счет разделения на подтипы. Резуль'
таты типологии представлены
в таблице.

Наиболее многочислен'
ные группы — города с уме'
ренным или существенным
потенциалом развития город'
ской экономики. Несмотря на
то что в большинстве из них
сокращается численность на'
селения, возникают отдельные
негативные социальные явле'
ния (безработица, маргинали'
зация населения и др.), такие
города реализуют потенциал
для прихода новых инвесто'
ров. Например, Волхов за по'
следние 5 лет фактически пе'
рестал быть монопрофильным
из'за развития пищевой и хи'
мической промышленности,
автосборочного производст'
ва на базе закрытого алюми'
ниевого завода. В Каменск'
Уральском реализуется про'
ект создания индустриального
парка на базе Синарского труб'
ного завода. В Краснотурьин'
ске, Пикалево, Канаше откры'
тие новых производств только
планируется. Города со ста'

бильно работающим ГРОП и деградирующими дру'
гими отраслями — классические небольшие моного'
рода — центры горнодобывающей промышленности
в удаленных районах.

Наиболее сложная категория — территории без
потенциала развития альтернативной экономики с де'
градирующими градообразующими предприятиями
(тип 4). В нее входят небольшие поселки, не явля'
ющиеся районными центрами, удаленные от регио'
нальных столиц на сотни километров и расположен'
ные в депрессивных регионах. Например, пгт. Жи'
рекен, который находится на расстоянии 435 км от
Читы, имеет численность населения только 4,2 тыс.
человек.

Для 18 городов разработано более 50 сценариев
развития. Алгоритм формирования сценария пред'
ставлен на примере пгт. Жирекен (рис. 2). Сценарно'
формирующими факторами служат программа кон'
сервации Жирекенского ГОКа и Жирекенского ФМЗ,
проекты развития малого и среднего бизнеса в посел'
ке (около 150 новых рабочих мест), программа мер
со стороны администрации поселка, районных и ре'
гиональных властей. В результате сочетания разно'
образных условий в городе возможна реализация двух
сценариев дальнейшего развития — ликвидация по'
селка или управляемое сжатие.

Для всех городов можно выделить несколько ти'
повых сценариев. От наихудшего к наилучшему сце'
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Рис. 2. Алгоритм формирования сценариев развития пгт. Жирекен. Составлен авторами,
приводится по [5]



нарии можно расположить следующим образом: за'
крытие моногорода, неуправляемое сжатие, управля'
емое сжатие, умеренно негативное развитие, стабиль'
ное развитие, диверсификация экономики. Вероят'
ность выбора и реализации сценария определяется
типом города.

В моногородах 1'го типа наиболее вероятны сце'
нарии стабильного или диверсифицированного разви'
тия. Некоторые города этой группы (Ачинск, Канда'
лакша, Волхов) уже вышли на путь диверсификации
экономики. Судьба городов со стабильно работающи'
ми градообразующими предприятиями (Сорск, Черем'
хово, Канаш, Североуральск) зависит от возможного
прихода средних и крупных инвесторов.

Для моногородов 2'го типа число возможных сце'
нариев значительно меньше, при этом, как правило,
доминирует сценарий умеренно негативного разви'
тия. Установлено, что в ряде городов, где уже начался
процесс диверсификации (Каменск'Уральский, По'
левской, Пикалево), сокращение производства или
даже закрытие градообразующего предприятия будет
умеренно воздействовать на экономику и социаль'
ную сферу. В ряде центров проекты диверсифика'
ции только разработаны и планируются к реализа'
ции (Краснотурьинск, Бокситогорск, Селенгинск). Их
успешность зависит от того, будет ли получена фи'
нансовая поддержка от федеральной власти, а также
от активности местных и региональных властей.

Для моногородов 3'го типа наилучшими являют'
ся сценарии стабилизации социально'экономическо'
го развития или диверсификации экономики за счет
создания новых средних производств.

Сложная ситуация складывается в моногородах
4'го типа — отсутствие собственного потенциала и
перспектив у градообразующего предприятия опре'
деляют негативный тренд развития. Наиболее тяже'
лый сценарий — закрытие — сейчас рассматривается
применительно к Жирекену.

Выбор наилучшего сценария и определение мо'
мента его возможного начала (точки бифуркации) по'
зволяет сформировать операционную модель развития
моногорода на среднесрочную перспективу. В ре'
зультате исследования сформированы три типовые
модели развития моногородов: управляемое сжатие
(модель применима в Жирекене, Ярославском, Над'
воицах), стабильный моногород (модель применима
в Белогорске, Североуральске, Сорске), индустриаль'
ная диверсификация (остальные города).

Модель «управляемое сжатие» — совершенно но'
вая для России и ранее никогда не применялась в на'
шей стране. Управляемое сжатие представляет собой
комплекс мер по оптимизации территории поселе'
ния и обеспечению занятости/переселению жителей
классического моногорода при остановке или закры'
тии градообразующего предприятия (города 4'го типа).
Альтернатива — стремительная деградация моного'
рода, чреватая резкими всплесками протестной ак'
тивности населения. Модель применялась в между'

народной практике [12]. Ключевыми задачами при
реализации этой модели становятся стимулирование
переезда; обеспечение социальных гарантий жителям,
которые отказываются уезжать; градостроительная
политика по оптимизации территории города; меры
по развитию малого и среднего бизнеса как антикри'
зисной сферы занятости.

Модель стабильного моногорода применима к го'
родам 3'го типа, где ГРОП в среднесрочной перспек'
тиве сохраняют относительно стабильный объем про'
изводства. Задача муниципальных властей в них —
поддержание социальных стандартов за счет реализа'
ции городских проектов социальной направленности,
усиления взаимодействия с инициативными груп'
пами местных сообществ. В этих городах первооче'
редными становятся проблемы старения кадров из'за
продолжающейся депопуляции и прогрессирующий
износ основных фондов, особенно коммунальной
инфраструктуры.

Наиболее распространена модель индустриаль'
ной диверсификации, которая применима к горо'
дам 1' и 2'го типа. Модель может быть реализована
через обеспечение диверсификации отраслевой струк'
туры экономики за счет появления новых промыш'
ленных предприятий, создания подготовленных про'
мышленных площадок или индустриальных парков,
принятия мер по развитию МСП; проведения перс'
пективной кадровой политики (развитие профессио'
нального образования); улучшения городской среды
посредством градостроительной политики по благо'
устройству города.

Выводы:
— несмотря на общность базовых тенденций и

рисков социально'экономического развития, моно'
города РФ существенно различаются по географиче'
ским условиям функционирования, демографическо'
му, социальному и инвестиционному потенциалу.
Все моногорода можно разделить на четыре типа в
зависимости от потенциала развития ГРОП и альтер'
нативной городской экономики. Для городов каждо'
го типа характерен свой набор возможных сценариев
развития — от полного закрытия до диверсификации
экономики. В зависимости от выбора сценария в мо'
ногородах возникает комплекс тактических и страте'
гических проблем, на разрешение которых и должна
быть направлена государственная политика;

— выбор оптимальных сценариев для моногоро'
дов разных типов позволяет сформировать три базо'
вые операционные модели развития моногородов;

— модель управляемого сжатия за счет комплекса
мер по стимулированию переезда, обеспечения соци'
альных гарантий жителям и развития градостроитель'
ной политики позволяет избежать полного закрытия
городов, в которых ликвидируются ГРОП и нет по'
тенциала для развития альтернативных отраслей;

— модель стабильного моногорода применима
к небольшим центрам при стабильных добывающих
предприятиях, где в силу периферийного положения
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нет потенциала для развития новых производств,
и предполагает комплекс мер по обеспечению соци�
альной стабильности;

— модель индустриальной диверсификации, един�
ственная, которая применяется в настоящее время
в рамках государственной политики, подходит для
большинства городов, расположенных в пределах зон
влияния крупных городов или сравнительно густо�

населенных районов с развитой инфраструктурой.
Основное направление поддержки по стимулирова�
нию прихода новых производств в таких городах
должно дополняться градостроительной политикой,
направленной на улучшение качества городской сре�
ды, что необходимо для проживания квалифициро�
ванных специалистов.
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SCENARIOS OF DEVELOPMENT
FOR THE MONO�FUNCTIONAL TOWNS IN RUSSIA

Technique of elaboration of the operational models of development for the mono�functional
towns in Russia (typology of towns, scenarios of development for particular types, management
mechanisms for the optimal scenarios) is suggested. The technique was tested in the process of field
studies in 18 mono�functional towns where the Basic Element Co is operating.
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