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Введение: контуры проблемы. Вопрос, что
делать со множеством малых российских дере-
вень, обсуждался в СССР еще в начале 1950-х гг.
[Алексеев, 1988], а может быть, и раньше. В со-
временном российском обществе эта проблема, как
правило, ассоциируется с делением сельских на-
селенных пунктов (СНП) на перспективные и не-
перспективные, получившим распространение с
начала 1960-х и достигшим апогея известности к
концу 1970-х гг.4 В это время проводилась полити-
ка, нацеленная на интенсивное развитие перспектив-
ных СНП, главным образом – в результате сселе-
ния жителей из других населенных пунктов. Плани-
ровалось примерно за 20–25 лет полностью
избавиться от этих деревень, создав фактически
новое расселение, представленное крупными бла-
гоустроенными поселками. С.А. Ковалев писал по
этому поводу: «в литературе (главным образом
архитектурно-планировочной) сельские формы рас-
селения рассматривались как нечто исчезающее …,

некоторые даже намечали всего один (!) населен-
ный пункт на район» [Ковалев, 1984, с. 119]. Деле-
ние СНП на перспективные и неперспективные
В.В. Владимиров и Н.И. Наймарк отнесли к числу
частных парадигм советской теории расселения
[Владимиров, Наймарк, 2002].

Об ошибочности этого деления и связанной с
ним политикой сселения жителей малых деревень
писалось (и в научной литературе, и в публицисти-
ке, и в прессе) множество раз как в период реализа-
ции этой политики, так и позднее [Беленький, 1977;
Стронгина, 1984; Хорев, 1988; Денисова, 1996 и др.].
Неоднократно отмечалась и необоснованность от-
несения многих СНП к числу неперспективных. В
то же время нам неизвестны работы, в которых
анализировались бы массивы перспективных и не-
перспективных СНП отдельных регионов, их час-
тей или групп и делалась бы попытка проследить
судьбы населенных пунктов, отнесенных к этим ка-
тегориям.
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XX век – время планов по активному преобра-
зованию сельского расселения не только в СССР,
но и в западных странах, что объяснялось быстры-
ми темпами урбанизации и отставанием сельских
территорий от городов по уровню жизни. Например,
в Великобритании основой современной политики
планирования развития сельских территорий назы-
вают изданный Парламентом в 1947 г. соответству-
ющий акт [Hanrahan, Cloke, 1984]. Одной из идей
того времени была концепция «ключевых поселе-
ний», которая подразумевала выбор определенных
деревень, где государственные и частные вложе-
ния создавали бы предпосылки для концентрации
населения, активного жилищного строительства,
роста занятости и сферы услуг [Daniels, Lapping,
1987].

К 1980-м годам сформировался большой пласт
работ, посвященных осмыслению результатов про-
водимой политики в отношении села в разных стра-
нах и регионах – от Западной Европы до США и
Новой Зеландии [Pallot, 1979; Cloke, 1983; Phillips,
Williams, 1983; Policies …, 1988]. Современные ис-
следования возможных и уже реализуемых преоб-
разований сельской местности концентрируются,
главным образом, в Китае, где сельские террито-
рии в настоящее время стремительно пустеют и
меняют свои функции, чем обращают на себя при-
стальное внимание ученых [Tian et al., 2014].

Не только в общественном сознании, но и в на-
учном сообществе, прежде всего среди историков,
широко распространено мнение о разрушительном
влиянии на сельское расселение России разделения
СНП на перспективные и неперспективные и ссе-
ления жителей малых деревень. В многочисленных
публикациях утверждается, что эта политика при-
вела к ликвидации многих тысяч СНП. По сложив-
шейся среди части исследователей традиции, речь
идет о политике ликвидации неперспективных де-
ревень [Мазур, 2005; Никитаева, 2012; Шевельков,
2007]. Эти утверждения далеки от реальности. Со-
шлемся на результаты работы о сселении жителей
неперспективных деревень в Вологодской области
[Алексеев и др., 1980]. Во всей огромной по площа-
ди (145 тыс. км2) области, в которой насчитывалось
более полумиллиона сельских жителей и действо-
вало порядка 400 колхозов и совхозов, авторам уда-
лось отыскать всего 4 хозяйства, активно проводив-
ших сселение. По данным М.Л. Стронгиной, за пе-

риод с 1970 по 1979 гг. в шести областях Нечерно-
земья прирост населения в центральных усадьбах
колхозов и совхозов был более чем в 10 раз мень-
ше, чем снижение численности сельского населе-
ния по области в целом. По ее словам, сселение
оказалось «неэффективным средством регулирова-
ния расселения и миграции» [Стронгина, 1984, с. 149].

Из примерно 143 тыс. СНП, учтенных перепи-
сью 1970 г. в Нечерноземной зоне, к перспективным
были отнесены только 29 тыс. [О мерах …, 1975].
Остальные подлежали сселению. Однако, даже в
2010 г. в регионах Нечерноземья продолжали суще-
ствовать около 84 тыс. СНП с постоянным населе-
нием [Всероссийская …, 2010]. Несмотря на значи-
тельное уменьшение общего числа СНП, проблема
малых населенных пунктов в наши дни по-прежнему
актуальна. Острота ее, конечно, несколько меньше,
чем 50–60 лет назад5. А если проблема остается, то,
вероятно, должен быть и запрос на ее решение. В
последние годы государственная повестка дня в сфе-
ре расселения ограничивается вопросом об агломе-
рациях. Двадцать их или восемь – не так уж важно.
Важно, что рано или поздно вопрос, что делать с
малой деревней, появится снова. Данная работа –
своеобразная превентивная мера, цель которой – под-
робно (на примере Тверской области) рассмотреть
итоги предыдущей политики, чтобы напомнить о не-
удачном вмешательстве государства в систему сель-
ского расселения.

По свидетельству Б.С. Хорева [1988], впервые
деление СНП на перспективные и неперспективные
появилось в 1960 г. в разработанных НИИсельст-
роем Министерства сельского хозяйства РСФСР
Правилах застройки сельских населенных пунктов.
Это деление было сразу же подхвачено Госграж-
данстроем СССР (Государственный комитет по
архитектуре и гражданскому строительству) и ста-
ло обязательным для всех схем и проектов район-
ной планировки [Методика …, 1966].

В 1970-х гг. даже составлялись специальные
планы сселения. Насколько успешной была эта по-
литика, можно судить по данным таблицы 1. Но, не-
смотря на невыполнение планов сселения, процесс
сокращения числа СНП шел даже быстрее, чем
было запланировано. Очень часто исчезали совсем
не те пункты, которые были запланированы к ссе-
лению. В Тверской (Калининской) области к началу
1985 г. оказалось на 500 с лишним СНП меньше, чем

5 В 1970 г. в 102 тыс. малых СНП Нечерноземья поживало 3,7 млн чел., в 2010 г. – в 65 тыс. таких же СНП – 1,3 млн чел.
[Всероссийская …, 2010].

Т а б л и ц а  1 
Сселение жителей из неперспективных деревень на центральные усадьбы колхозов и совхозов  

Калининской области (количество дворов) 

Результаты сселения 1972 1975 1976 1977 1978 1979 1980 
Запланировано 463 1446 1421 1553 1987 2146 2300 
Фактически 266 669 1126 1093 1276 883 436 
Выполнение плана, % 57 46 79 70 64 41 19 

Составлено по материалам Калининского Облисполкома начала 1980-х гг. 
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было предусмотрено схемой районной планировки
[Ткаченко, 1999]. После 1980 г. подобные планы уже
не составлялись.

Большинство проектов и схем районной плани-
ровки не сохранилось. Многочисленные реоргани-
зации органов управления, приватизация и банкрот-
ства проектных организаций повели к утрате этих
документов. В нашем распоряжении имеются эк-
земпляр «Основных положений» схемы районной
планировки Калининской области, разработанной
Ленгипрогором (утверждена решением Облиспол-
кома в июне 1978 г.), и список перспективных насе-
ленных пунктов Калининской области, утвержден-
ный в марте 1977 г. Расчетный срок схемы – 2000 г.

Схемой предусматривалась концентрация сель-
ского населения в ограниченном числе благоустро-
енных поселков с нормальным уровнем культурно-
бытового и коммунального обслуживания. Благода-
ря сселению, средняя людность СНП в области
должна была вырасти до 400 чел. Пользуясь совре-
менной научной терминологией, можно сказать, что
на перспективные СНП возлагалась очень важная
миссия: они должны были стать опорными центрами
развития окружающей их территории [Смирнов, 2019].

Материалы и методы исследований. Основным
анализируемым нами документом является список
перспективных СНП 1977 г. В работе использова-
ны также данные Всесоюзных (1979 и 1989 гг.) и
Всероссийских (2002 и 2010 гг.) переписей населе-
ния по Тверской (Калининской) области и фондовые
материалы кафедры социально-экономической гео-
графии и территориального планирования ТвГУ.
Поскольку работа в основном опирается на данные
официальной статистики, в ней не затрагивается
проблема «мертвых душ», или «бумажной» (ложной)
миграции [Богданова, Щукина, 2013, с. 398], а так-
же вопрос о сезонных различиях в реальной числен-
ности населения.

По данным списка 1977 г. и переписей населе-
ния 1979, 1989, 2002 и 2010 гг. в разрезе админист-
ративных (муниципальных) районов была сформи-
рована база данных о перспективных СНП Тверс-
кой (Калининской) области, содержащая сведения о
типе, статусе и динамике людности всех отнесен-
ных к данной категории СНП. Картографирование
полученных результатов дало возможность нагляд-
но продемонстрировать территориальные различия
в распределении и составе таких СНП. Большую
пользу принесли полевые наблюдения в некоторых
из этих пунктов, позволившие оценить результаты
строительства общественных зданий и жилых до-
мов в период проведения политики сселения.

Число перспективных СНП, перечисленных в
списке 1977 г., составляет 1069 (953 сельскохозяй-
ственных и 116 несельскохозяйственных). Для даль-
нейшего анализа из этого числа были исключены 3
райцентра (Лесное, Молоково, Рамешки). Статус
райцентра подразумевает обладание многими не-
сельскими функциями и обеспечивает населенному
пункту особые условия развития. Среди других СНП
села-райцентры всегда выглядят как нечто инород-

ное и искажают общую картину. В 1979 г. Рамешки,
а в 1988 г. – Молоково стали поселками городского
типа. Не рассматривается в числе перспективных и
по непонятным причинам попавший в этот список
поселок железнодорожной станции Старая Торопа,
уже с 1974 г. имеющий статус пгт. В связи с этим
общее число рассматриваемых перспективных СНП
сократилось до 1065, а несельскохозяйственных – до
112. В дальнейшем из этого перечня были исключе-
ны 11 пунктов, присоединенных к другим, и 5 пунк-
тов, которые не удалось идентифицировать в более
поздних списках. При анализе динамики людности эти
пункты не учитывались. Сказанное не относится к
пунктам, утратившим постоянное население (8 исклю-
чены из официальных списков, а 11 значатся в них
как пункты без населения). Таким образом, полный
исходный массив перспективных пунктов состоит из
1065 СНП, а массив, по которому анализируется ди-
намика людности – из 1049 пунктов.

Результаты и их обсуждение. Состав анали-
зируемого массива СНП. Мы не располагаем об-
щими списками СНП области 1976 или 1977 гг. и
поэтому не можем определить количество неперс-
пективных пунктов, существовавших на момент
утверждения списка перспективных СНП. В связи
с этим мы используем список, составленный по дан-
ным переписи населения 1979 г. Понятно, что за два
года в сети СНП области произошли определенные
изменения, но они не могли носить кардинальный
характер. Общее количество СНП в области, по
данным переписи 1979 г., составило 10889. Полагая,
что в 1979 г. существовали все перспективные пун-
кты из списка 1977 г., можно определить их долю в
общем количестве СНП области (она составила
9,8%) и количество неперспективных пунктов на
начало 1979 г. (9820).

Очевидно, что к числу перспективных в основ-
ном относились наиболее крупные в своих хозяйствах
пункты. В общем количестве СНП области перс-
пективные составляли около 1/10, но проживало в
них около 40% сельского населения области. Их
средняя людность, по данным 1976 г., составляла
200 человек при средней по области 51. На сельс-
кохозяйственные СНП приходилось почти 90% от
общего числа перспективных пунктов. При этом к
ним было отнесено примерно 9% от общего числа
сельскохозяйственных и 16% от всех несельскохо-
зяйственных СНП в области. Несельскохозяйствен-
ные пункты были значительно крупнее сельскохо-
зяйственных: их средняя людность – 446 против 171,
медианные значения – соответственно 285 и 121.

Отнесение СНП к числу перспективных оставля-
ет много вопросов. С одной стороны, в их число были
включены более 100 пунктов людностью до 50 чел., с
другой – неперспективными были признаны 75 СНП
людностью более 200 чел., в том числе 18 пунктов,
насчитывавших более 500 жителей и даже 10 пунк-
тов, имевших людность более 1 тыс. чел. Структура
массива перспективных СНП по людности в 1976, 1989
и 2010 гг. показана в таблице 2. Для большей нагляд-
ности использованы укрупненные группы.
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География перспективных СНП. Размещение
крупных перспективных пунктов отражает одну из
главных особенностей картины сельского расселе-
ния Тверской области – приуроченность к главным
транспортным артериям [Кузнецова, 2011]. Скопле-
ния крупных СНП наблюдаются, в основном, вдоль
полимагистралей Москва – Санкт-Петербург и Мос-
ква – Рига (рис. 1). Другая характерная черта – кон-
центрация сельского населения в пригородах – про-
является и в размещении перспективных населен-
ных пунктов. Большинство крупных перспективных
СНП расположены в самой освоенной и населенной
части области – в «тверском треугольнике», обра-
зованном воображаемыми линиями, соединяющими
Ржев, Вышний Волочек и Кимры.

В среднем в области на один административ-
ный район приходилось около 8 перспективных пун-
ктов с людностью более 200 чел., а всего – по 30.
Но поскольку значительная часть крупных и круп-
нейших пунктов была сосредоточена в больших по
площади и многолюдных районах (30 в Калининском,
21 в Торжокском, 20 в Вышневолоцком и т. д.), то в
большинстве других таких пунктов было совсем мало
или не было вообще. Например, в Лесном и Селижа-
ровском – по три, в Бельском, Жарковском, Пено-
вском – по два, в Кесовогорском – ни одного.

Наименьшие медианные значения людности
перспективных СНП были характерны для перифе-
рийных районов области – Андреапольского (74),
Пеновского (72) и др. Наибольшие, наоборот, для

Т а б л и ц а  2 
Перспективные СНП Тверской области в 1976, 1989 и 2010 гг. 

Их распределение по группам людности 
Годы 

Всего 
перспективных 

СНП* 1–100 101–200 201–500 Более 500 

Средняя 
людность, 

чел. 

Медиана, 
чел. 

Доля в общем 
числе СНП,  

% 
1976 1065 398 389 194 84 196 119 9,8 
1989 1042 304 310 315 113 257 166 11,6 
2010 1030 438 268 234 90 207 119 14,1 

* Показаны СНП с постоянным населением. 

Рис. 1. Людность перспективных сельских населенных  пунктов по данным 2010 г.

Fig. 1. Population of viable settlements, according to 2010 data
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центральных – Калининского (233) и Конаковского
(278). Четырехкратное различие в очередной раз
подтверждает невозможность существования еди-
ных норм даже в пределах одного региона, не гово-
ря уже об общероссийских.

СНП и сельхозпредприятия. Весьма интере-
сен вопрос о распределении перспективных СНП по
сельскохозяйственным предприятиям, или хозяй-
ствам (колхозам, совхозам и др.). По этому распре-
делению можно судить о том, как представляли себе
разработчики схемы районной  планировки и авто-
ры списка будущее сельское расселение.

В целом по области 722 перспективных сельс-
кохозяйственных СНП были центральными усадь-
бами, а 231 – другими, рядовыми, населенными пун-
ктами в составе колхозов, совхозов и иных сельхоз-
предприятий. Согласно списку, более половины
хозяйств области в перспективе должны были иметь
по одному населенному пункту. В большинстве рай-
онов (в 25 из 36) такие хозяйства преобладали. В
Ржевском районе во всех 31 хозяйстве было пре-
дусмотрено по одному перспективному пункту. В
Старицком районе на 36 хозяйств приходилось 37
перспективных сельскохозяйственных пунктов, в
Калязинском на 23 хозяйства – 25 пунктов. Проти-
воположную картину можно было наблюдать в Ос-
ташковском районе, где лишь в одном из 11 хозяйств
планировалось оставить один СНП. В Фировском
районе таких хозяйств совсем не было. В большин-
стве колхозов и совхозов, где было предусмотрено
существование более одного перспективного СНП,
планировалось оставить по два таких пункта, в не-
которых – по три. На общем фоне выделялся
структурой проектировавшейся системы расселе-
ния Бологовский район, в котором во всех хозяй-
ствах, кроме одного, было выделено по несколько
перспективных пунктов, причем в одном – даже
четыре. Описанные различия не связаны с объек-
тивными особенностями сельского расселения, что
наводит на мысль о действии субъективного фак-
тора – позиции работников районных администра-
ций, занимавшихся составлением списков перспек-
тивных СНП.

Динамика людности. За период 1979–2010 гг.
общее количество СНП с постоянным населением
уменьшилось в области с 10,9 до 7,3 тыс., или ров-
но на 1/3. Массив же перспективных уменьшился
всего на 35 единиц, что составляет немногим более
3% от их исходного количества. В связи с этим доля
пунктов из этого списка в общем числе СНП обла-
сти увеличилась почти в полтора раза.

На момент утверждения анализируемого спис-
ка лишь около 280 перспективных СНП (26% от их
общего числа) имели людность более 200 чел. По
меркам области, это – крупные и крупнейшие (бо-
лее 500 чел.) СНП, которые реально могли реализо-
вать свою миссию опорных центров развития тер-
ритории. Остальные перспективные СНП пример-
но поровну распределялись между малыми
(до 100 чел.) и средними (101–200) пунктами. И,
если средние еще в какой-то степени имели перс-

пективы развития, то для малых возможность пре-
вращения в опорные центры была сопряжена с ко-
лоссальными усилиями и затратами, в большинстве
случаев совершенно нереальными. К 1989 г. число
перспективных пунктов с людностью более 200 чел.
выросло более чем в полтора раза. Доля крупных и
крупнейших среди них за это время увеличилась с 26
до 41%. Но к 2010 г. и число, и доля таких пунктов
заметно сократились.

Заслуживают внимания и неперспективные на-
селенные пункты. В 1979 г. на них приходилось 90%
всей сети СНП области. Около 470 из этих населен-
ных пунктов (неполные 5% от общего числа непер-
спективных) имели людность более 100 чел., а 75
из них – более 200. В последующие годы количе-
ство неперспективных пунктов вследствие мигра-
ции и естественной убыли населения неуклонно со-
кращалось (9,8 тыс. в 1979; 7,9 тыс. в 1989; 6,3 в
2010 гг.). К 1989 г. число таких пунктов с люднос-
тью более 100 чел. снизилось до 245, но даже в 2010 г.
среди пунктов, когда-то признанных неперспектив-
ными, было 147 СНП с людностью более 100 чел.,
включая 53 пункта, насчитывавших более 200 жите-
лей. Представляется, что эти СНП в действительно-
сти оказались весьма перспективными и, видимо, мож-
но считать ошибочным то, что они в свое время не
были включены в соответствующий список.

При рассмотрении динамики людности перспек-
тивных СНП за период с 1976 по 2010 гг. были вы-
делены следующие 6 вариантов изменений:

– значительный рост – увеличение людности
более чем в два раза,

– рост – увеличение людности от 10% до двух
раз,

– без существенных изменений – изменения в
пределах 10% или отсутствие изменений,

– убыль – уменьшение людности от 10% до
двух раз,

– значительная убыль – уменьшение более чем
в два раза,

– утрата постоянного населения – переход в ка-
тегорию населенных пунктов без населения или ис-
ключение из официальных списков населенных пун-
ктов. Эти два варианта здесь не разделены, посколь-
ку, как показано в более ранних работах, например,
[Румянцев и др., 2019], решение об исключении из
списков в прошлом полностью зависело от позиции
местной администрации, то есть носило сугубо
субъективный характер.

Распределение перспективных СНП по пере-
численным вариантам показано в табл. 3. Как вид-
но, преобладает негативная динамика: если на ва-
рианты, связанные с ростом, в сумме приходится
немногим более 36%, то на варианты, отражающие
убыль или полную утрату жителей – почти 52%.

В районах области изменения выглядят по-раз-
ному (табл. 4). Произошедшие изменения сведены
здесь к трем обобщенным вариантам. Это позво-
лило выделить группы районов с повышенной, сред-
ней (такой же, как во всей области) и пониженной
долей СНП, увеличивших людность. Разумеется,
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многие районы занимают промежуточное между
этими группами положение. В качестве примеров
приведены данные по двум районам из каждой груп-
пы. Если в Калининском и других прицентровых рай-
онах СНП с увеличением людности составляют
более половины, а доля снизивших людность нахо-
дится в пределах 20–40%, то в большинстве пери-
ферийных районов на долю снизивших людность
приходится по 70–80% общего числа СНП. Рису-
нок 2 дает представление о пространственных раз-
личиях в этой динамике. Хорошо видна почти пра-
вильная зональность: с удалением от областного

центра и границы Московской области доля увели-
чивших людность перспективных СНП снижается.

Безрезультативность принятых мер наглядно
отражается в показателе доли населения, прожива-
ющего в неперспективных СНП. В среднем по об-
ласти этот показатель на 2010 г. составлял около
37%. В Андреапольском районе более половины
всего сельского населения – жители неперспектив-
ных СНП, еще в четырех районах (Бологовском,
Жарковском, Краснохолмском и Сонковском) эта
доля составляет около 50%.

Траектории развития. Для всей совокупнос-
ти перспективных СНП увеличение людности в два
с лишним раза воспринимается как значительный
рост, его имеют неполные 11% от общего числа рас-
сматриваемых пунктов. Но у некоторых из них от-
мечено значительно более сильное (многократное)
увеличение, а у отдельных оно измеряется даже
десятками раз. Случаев многократного уменьше-
ния людности несравненно больше.

Анализ динамики всех перспективных СНП из
рассматриваемого нами массива показал, что по-
чти половина из них (44,3%) достигли своей мак-
симальной людности в 1989 г. (табл. 5). 44 перспек-
тивных населенных пункта (примерно каждый 25-й)
продолжали расти до 2010 г. (рис. 3). Но около 30%,
по всей видимости, совсем не росли, так как их
максимальная людность приходится на исходный
1976 г.

Т а б л и ц а  3 
Изменение людности перспективных СНП  
Тверской области за период 1976–2010 гг. 

Варианты изменений* 
Количество 

пунктов 
(ед.) 

Доля,  
% 

Значительный рост 112 10,7 
Рост 272 25,9 
Без изменений 125 11,9 
Уменьшение 255 24,3 
Значительное уменьшение 266 25,4 
Утрата постоянного населения 19(11+8)**    1,8 
Всего 1049 100,0 

* Варианты – см. в тексте. 
** В скобках: первое число – пункты без населения, 
второе – исключенные из списков пункты. 

Рис. 2. Доля сельского населения, проживающего в перспективных и неперспективных пунктах в 2010 г.

Fig. 2. Proportion of rural population in viable and non-viable settlements in 2010
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643 СНП имели максимальную людность в
1989, 2002 или 2010 гг. (61% всей рассматривае-
мой совокупности). Это пункты, имевшие положи-
тельную динамику как минимум до 1989 г. – года
последней переписи советского времени. Это дает
основание сделать весьма важный вывод о том, что
примерно 3/5 из числа СНП, отнесенных в 1977 г. к
категории перспективных, подтвердили свое право
считаться таковыми.

Положительную динамику в основном имели
центральные усадьбы сельхозпредприятий. В таб-
лице 6 приведены данные о динамике людности для
нескольких пар СНП, входивших в одно хозяйство
(первыми указаны центральные усадьбы). Отдельные
центральные усадьбы росли до 2010 г., большинство –
до 1989. Другие же перспективные СНП теряли насе-
ление на протяжении всего рассматриваемого перио-
да. В некоторых случаях центральные усадьбы сна-
чала имели меньшую людность, чем другие перспек-
тивные пункты в тех же хозяйствах, но уже через
несколько лет они выходили на первые позиции.

Судьбы перспективных СНП. В состав перс-
пективных входили совершенно разные СНП, судь-
бы их тоже сложились по-разному. Здесь были и круп-
ные старинные села, и советские промышленные и
пристанционные поселки, и небольшие деревни, по-
лучившие новый статус. На фоне традиционно мел-
ких СНП выделяются большие села, которые были
приходскими и волостными центрами в дореволюци-
онное время. Особое место среди перспективных
СНП области занимают 20 бывших сел-райцентров,
выделяющихся не только размерами, но и развитым
комплексом объектов социальной инфраструктуры.

С обретением статуса перспективных у мно-
гих сел и деревень менялся облик жилой застройки.

На смену преимущественно деревянным строени-
ям пришло кирпичное и панельное мало- и средне-
этажное строительство. В перспективных СНП
были распространены довольно скромные, по ны-
нешним меркам, коттеджи, сохранившиеся до на-
ших дней. Интересный пример жилых домов, напо-
минающих современные таунхаусы, можно встре-
тить в с. Градницы Бежецкого района и д. Большие
Борки Калининского района.

Большинство промышленных и транспортных
поселков достигли максимальной людности в 1989 г.,
что свидетельствует о пике их социально-экономи-
ческого развития в то время. Затем почти все они
сокращали свою былую численность населения, за
исключением пригородных и притрассовых пунктов.

Небольших деревень, резко увеличивших свою
людность в связи с получением статуса перспек-
тивных и, как следствие, изменивших свою траек-
торию развития, немного. Среди них выделяется
д. Малое Василево Кимрского района, в которой в
1976 г. насчитывалось всего 10 жителей. В корот-
кий срок она вошла в число крупнейших СНП обла-
сти. В 1979 ее людность составляла 1639 чел., в
1989 – 1131, в 2010 – 956. В середине 1970-х гг. был
образован новый совхоз «10-я пятилетка». В Малом
Василеве как центральной усадьбе нового крупного
хозяйства велось интенсивное строительство бла-
гоустроенного жилья и современных объектов со-
циальной инфраструктуры, которые продолжают
свою работу и в наши дни.

Меры по развитию перспективных СНП изме-
нили облик многих из них. В настоящее время мож-
но наблюдать последствия решений того времени.
Содержание огромных по сельским меркам зданий
социальных объектов и многоквартирного жилого

Т а б л и ц а  5 
Год максимальной людности перспективных СНП Тверской области за период 1976–2010 гг. 

Год максимальной людности (число СНП) 
Показатель 

Перспективные СНП по 
списку 1977 г. 1976 1979 1989 2002 2010 

Число СНП (ед.) 1049 304 102 465 134 44 
Их доля от общего числа 1977 г., % 100,0 29,0 9,7 44,3 12,8 4,2 

 

Т а б л и ц а  4 
Изменение людности перспективных СНП в Тверской области и некоторых районах 

Обобщенные варианты изменений людности за период  
1976–2010 гг. (в % от общего числа) Территория Общее количество 

перспективных СНП в 1977 г. увеличение без изменений снижение или полная 
утрата населения 

Тверская область 1049 36 12 52 
Районы: 

Зубцовский 36 56 8 36 
Калининский 54 66 4 30 
Кимрский 24 33 13 54 
Рамешковский 37 38 11 51 
Молоковский 21 10 10 80 
Торопецкий 43 16 12 72 
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фонда легло на плечи местных администраций, для
их обслуживания не хватает средств. Типичные для
Нечерноземья сельские ландшафты с деревянны-
ми избами и каменными церквями, очень привлека-
тельные как в эстетическом, так и в рекреационном
отношении, были нарушены вкраплением инородной
застройки.

Выводы.
Данная работа проведена в основном по мате-

риалам Тверской (Калининской) области. Но, по мне-

Т а б л и ц а  6 
Примеры динамики людности центральных усадеб и других перспективных СНП 

Людность, чел. 
Район и хозяйство в 1976 г. Населенный пункт 

1976 1979 1989 2002 2010 
д. Глазомичи 146 140 209 188 51 Западнодвинский, совхоз «Дружба» д. Белодедово 41 32 22 11 0 
с. Дмитрова Гора 910 881 1060 1084 1101 Конаковский, совхоз «Дмитрогорский» д. Никольское 264 198 173 95 55 
д. Высокуша 98 87 202 182 143 Краснохолмский, колхоз «Красное поле» 
д. Путилово 140 121 96 48 18 

 

Рис. 3. Год максимальной людности перспективных СНП

Fig. 3. Year of maximum population numbers in viable rural settlements

нию авторов, результаты ее во многом справедливы
и для других регионов среднего Нечерноземья:

– проводившаяся в 1960–1970-х гг. политика
укрупнения сельских населенных пунктов фактичес-
ки провалилась. Масштабы организованного сселе-
ния, призванного стать основным механизмом пре-
образования сельского расселения, были невелики
и значительно уступали масштабам стихийной миг-
рации сельских жителей в города и за пределы сво-
их регионов;
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– более половины (примерно 60%) из перспек-
тивных СНП, главным образом, бывшие централь-
ные усадьбы колхозов и совхозов, успешно развива-
лись и постепенно наращивали людность до тех пор,
пока существовали крупные коллективные хозяй-
ства. И сегодня на них приходится значительная
часть опорных центров развития сельской местнос-
ти, что говорит о правильности их выбора. В то же
время, бóльшая часть населенных пунктов, некогда
отнесенных к категории неперспективных, продол-
жает существовать и в наши дни;

– деление СНП на перспективные и неперспек-
тивные не носило разрушительного характера, но
способствовало ускорению оттока сельского насе-
ления, создавая у жителей ощущение нестабильно-

сти. Стихийное и закономерное исчезновение дере-
вень не является результатом деления населенных
пунктов на перспективные и неперспективные; оно
вызвано миграцией и естественной убылью, кото-
рые протекали раньше и протекают в наши дни не-
зависимо от этого деления;

– современные призывы к выделению перспек-
тивных и неперспективных городов совершенно непри-
емлемы. Затраты на переселение, утрата материаль-
ных и нематериальных ценностей, сосредоточенных в
таких пунктах, моральный ущерб, наносимый их жи-
телям, слишком велики, чтобы эти предложения мог-
ли всерьез обсуждаться. По сути, эти предложения но-
сят волюнтаристский характер, и само их появление
свидетельствует о незнакомстве с опытом прошлого.
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I.P. Smirnov1, A.A. Smirnova2, A.A. Tkachenko3

THE  RESULTS  OF  THE  «RESETTLEMENT
OF  SMALL  VILLAGES»  POLICY  IN  THE  NON-CHERNOZEM  AREA

(CASE  STUDY  OF  THE  TVER  REGION)

For the first time in the geographical literature an attempt is made to consider the results of the
1960s–1970s policy of reconstruction of the rural settlement pattern. This policy included the classification
of rural settlements into «viable» and «non-viable» and relocation of the residents of small villages in the
larger ones. The paper presents data on the plans and results of the relocation of residents from «non-
viable» villages to central settlements of collective farms and state farms in the Kalinin (now – Tver) region.

The official list of «viable» rural settlements for the Kalinin region approved in 1977 is analyzed. The
structure of the array, the distribution of «viable» settlements across the region and 1976 to 2010 population
dynamics of each settlement are considered. The alogism in identifying «viable» rural settlements was
shown: many small settlements were named «viable», while many large ones were not included in the list.
The majority of large «viable» settlements are concentrated in the central, most developed part of the
region, i.e. the Tver Triangle the vertexes being the cities of Rzhev, Vyshny Volochyok and Kimry. The
analysis of the population dynamics in viable settlements allowed suggesting six types of population
changes from 1976 to 2010: from significant growth to the loss of residential population. All in all negative
dynamics prevailed, i.e. more than half of viable settlements reduced their population. As long as the large
collective farms existed, most of such villages developed successfully and gradually increased their population.
Currently, they account for a significant part of the centers for rural development. But also the majority of
settlements, once classified as «non-viable», have survived.

The conclusion is drawn about the failure of resettlement policy and transformation of the rural
settlement pattern. It is shown that the mistaken understanding of the policy results is widespread in the
Russian society and the scientific community. The paper is intended to recall the inefficiency of strong-
willed decisions aimed at the radical changes in settlement patterns.

Key words: viable and non-viable rural settlements, liquidation of small villages, ressettlement reform
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