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Введение. Традиционный подход к оценке ре-
зультатов развития регионов основывается на изме-
рении социально-экономических показателей, пред-
полагающих рост валового регионального продук-
та, инвестиций в основной капитал, доходов
населения и т. д. При этом природный фактор, кото-
рый является базовым, рассматривается не в пол-
ном соответствии с объективной потребностью в
оценивании [Бобылев, 2017]. В региональном раз-
витии актуализируется необходимость создания
механизма управления, увязывающего интересы
природопользователей с задачами охраны природы,
способного обеспечивать сбалансированное исполь-
зование природных благ [Kasimov et al., 2015].

Принятие на глобальном уровне идеологии ус-
тойчивого развития [The Sustainable Development
Goals, 2019] предопределило запрос на информаци-
онное обеспечение оценки результатов взаимодей-
ствия природы и общества посредством измерения
многочисленных связей между экономикой и окру-
жающей средой и сформировало запрос на денеж-
ную оценку ресурсов окружающей среды, что впос-
ледствии реализовалось в концепции природного
капитала [Costanza et al., 2014]. Следует отметить,
что к настоящему моменту не существует универ-
сальных трактовок названной концепции. Исследо-
ватели вкладывают различный смысл в само опре-
деление понятия [Kareiva et al., 2011; Costanza et al.,
2017], а действующее законодательство России его
не содержит и, следовательно, не учитывает при
принятии управленческих решений, связанных с при-
родопользованием. Возникает необходимость обо-

снования новых подходов к трактовке концепции
природного капитала в территориальном развитии,
уточнении понятийно-терминологического аппарата,
изучения взаимосвязей феномена природного капи-
тала с развитием территории. Названное обстоятель-
ство предопределяет необходимость формирования
экономико-географического подхода, объединяюще-
го исследования природного капитала с географи-
ческим изучением развития территориальных сис-
тем природопользования, в качестве обоснования
необходимости совершенствования системы управ-
ления природопользованием [Устойчивое развитие:
вызовы Рио, 2013].

Интеграция географического анализа природо-
пользования с методологией оценки природного ка-
питала представляет собой качественно новую ана-
литическую базу исследований, которая позволяет
выявлять взаимосвязи между экологическими, эко-
номическими и социальными измерениями, что яв-
ляется необходимым условием устойчивого разви-
тия, предполагающего главенство социально-эколо-
гических приоритетов. Денежная оценка природных
активов и анализ их движения позволяют проводить
исследования природного капитала, своевременный
учет его социально опасной истощимости, сравни-
тельный анализ природопользования территорий раз-
личного уровня от локального до глобального [Фо-
менко и др., 2017], обосновывать предпочтитель-
ность рассмотрения природы как наследия [Мазуров,
2015] в сравнении с использованием как ресурса.

Указанная проблематика актуальна для регио-
нов Сибири, где природопользованию отводится ве-
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дущая роль. В Томской области накоплен значитель-
ный опыт применения учета и оценки природного
капитала в региональном управлении природополь-
зованием, который положительно отражается на
результатах использования отдельных видов природ-
ных ресурсов [Цибульникова, 2018]. Это актуализи-
рует необходимость анализа методологии исследо-
вания природного капитала и ее практического при-
менения для других регионов, особенно для
территорий сырьевой ориентации.

Материалы и методы. Информационной базой
исследования послужили многочисленные современ-
ные статистические и картографические материалы
по регионам Сибири, основу которых составили пуб-
ликации Федеральной службы государственной ста-
тистики («Росстат») и ее территориальных органов,
материалы официальных сайтов Министерства при-
родных ресурсов и экологии Российской Федерации
(МПР РФ), правительств и администраций регионов
Сибири, Департамента природных ресурсов и охра-
ны окружающей среды Томской области и других
природоохранных ведомств Томской области.

Нами для регионов Сибири была проведена
оценка природного капитала в части обеспечения
ресурсами, а также оценка некоторых видов экоси-
стемных услуг. В соответствии с международным
стандартом природно-экономического учета
(СПЭУ) [System of Environmental-Economic …, 2015],
предложенным экономическим отделом ООН для
учета природных активов в составе национальных
счетов, применяются три основных подхода к фор-
мированию показателей экономической ценности
ресурсов окружающей среды: рыночная оценка, не-
рыночная прямая оценка, нерыночная косвенная
оценка [Wealth Accounting, 2019]. В СПЭУ ресурс-
ная рента является производной от количества до-
бываемых ресурсов, удельных затрат на добычу и
цен на сырьевые товары. Стоимость запасов оце-
нивается как капитализированная рента.

Годовой поток экономической ценности для тер-
ритории от использования природного ресурса скла-
дывается из доходов пользователей и доходов бюд-
жетов (налоги, сборы, платежи за пользование).
Доходы пользователей от добычи полезных ископа-
емых рассчитаны нами с использованием данных
Росстата об объеме отгруженных товаров собствен-
ного производства по виду деятельности «Добыча
полезных ископаемых», а также информации о рен-
табельности в отрасли (рассчитана прибыль). Ин-
формация о налоговых доходах бюджетов разных
уровней представлена на сайте Федерального каз-
начейства. Для экономической оценки водных ре-
сурсов ввиду отсутствия рынка воды нами была
использована информация о доходах федерального
бюджета (в бюджеты регионов плата за пользова-
ние водными объектами не поступает) от платежей
и налогов за пользование водными объектами. Эко-
номическая оценка земель сельскохозяйственного
назначения проведена по имеющимся статистичес-
ким данным о сальдированном финансовом резуль-
тате организаций, т. е. прибыли. По двум последним

названным позициям экономическая оценка заниже-
на в связи с невозможностью получения полной ин-
формации.

Оценка древесных ресурсов леса проводилась
на основании экспертных данных лесозаготовитель-
ной деятельности в Томской области. Как отмеча-
ют эксперты, в случае, когда выполнение натурных
исследований сложно и дорого, может быть приме-
нен метод переноса ценности [Brouwer, 2000; Фо-
менко и др., 2018].

Для экономической оценки недревесных ресур-
сов леса, охотничьих животных и водных биоресур-
сов проведен анализ информации об объемах заго-
товок, содержащихся в государственных докладах
о состоянии окружающей среды регионов. Следует
отметить, что указанная информация представлена
фрагментарно, только половиной регионов и по от-
дельным видам пищевых ресурсов леса, охотничь-
им животным и водным биоресурсам. Для эконо-
мической оценки применены минимальные закупоч-
ные цены на различные виды биоресурсов в сезон
2016 г., средние затраты взяты на уровне 30% от
доходов.

Экономическая оценка рекреационных услуг
территории Сибири проведена на основании подхо-
да переноса ценности. Использована информация о
результатах пилотных оценок экономической ценнос-
ти ресурсов окружающей среды и экосистемных ус-
луг, предоставляемых российскими ООПТ федераль-
ного значения, выполненная НПП «Кадастр» по за-
казу МПР РФ, которая составила 35,3 тыс. руб./га
(при ставке дисконтирования 3%). Следует отме-
тить, что эта оценка рекреационных услуг довольно
занижена. Например, по данным российских ученых
только эколого-экономическая оценка экосистемных
услуг для Байкальской природной территории в сред-
нем составляет 500–800 $/га в год [Кириллов, Во-
робьевская, 2018]. Однако сам факт выявления эко-
номической ценности дает важную информацию для
принятия управленческих решений по стратегии со-
циально-экономического развития с учетом эколо-
гического фактора. «Не существует одного правиль-
ного способа оценки экосистемных услуг. Однако
существует неправильный способ, т. е. не делать
этого вообще» [Costanza et al., 2017].

Также в оценку включены рекреационные ус-
луги ландшафтов, где осуществляется отдых город-
ского населения. Для этого нами использованы дан-
ные наших исследований о готовности платить за
сохранение рекреационной территории, прилегающей
к городу [Tsibulnikova et al., 2018]. Косвенная сто-
имость использования лесов для депонирования уг-
лерода определялась на основании способности ле-
сов поглощать углекислоту [Диксон и др., 2000].

Результаты исследований и их обсуждение.
Природный капитал рассматривается нами как важ-
ное понятие в современном экономико-географичес-
ком анализе. По своей сути природный капитал пред-
ставляет собой совокупность природных ценностей,
становящихся важным фактором развития, в том
числе, на региональном уровне. Это такой же важ-
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ный инструмент анализа и управления, как и другие
виды капитала, а также значительная часть сово-
купного капитала территории.

Мы всегда можем увидеть место природного
капитала в системе представлений о капитале в це-
лом. В то же время значимость природного капита-
ла до сих пор не оценена адекватно, она не полнос-
тью осмысленна теоретически. Природный капитал
чаще всего трактуют как синоним понятия природ-
ные ресурсы, как некий хозяйственный актив совре-
менности, упуская все другие составляющие. В дей-
ствительности, важнейшими факторами развития,
особенно в современных условиях, становятся не
столько природные ресурсы, сколько природные ус-
ловия и такой важный элемент природных ценнос-
тей, как природное наследие [Мазуров, 2010]. Все
эти факторы недооценены и до сих пор не входят в
систему национальных счетов не только в нашей
стране, но и в мире.

Формально, значимость природных ценностей
осознается международным сообществом все бо-
лее и более глубоко, свидетельством чего являют-
ся первые шаги в этом направлении, такие как при-
нятие конвенций о биоразнообразии, об изменении
климата, еще более усиленной принятием Киотско-
го протокола и далее Парижским соглашением
2015 г. Везде идет речь о таких ценностях, как при-
родные условия, на преодоление негативных послед-
ствий влияния которых уже затрачены огромные
средства, и будут тратиться еще больше [TEEB,
2010]. Но до сих пор это не отражено ни в системе
национальных счетов, ни на уровне регионального
управления. В будущем влияние природных факто-
ров будет только усиливаться, что влечет за собой
необходимость их измерения и требует развития
концептуальных подходов к отражению феномена
природного капитала в системе стратегического
регулирования, управления и планирования регио-
нального развития. Если в экономике понятия капита-
ла (финансового, человеческого и т. д.) уже разрабо-
таны, то о природном капитале наши представления
до сих пор продолжают оставаться недостаточны-
ми и не вполне удобными для их использования в
системе управления.

Для внедрения показателей использования при-
родного капитала в практику регионального управ-
ления в России требуется «адаптация» концепта
природного капитала к теоретико-методологическим
подходам обеспечения рационального природополь-
зования, на которые ориентировано природно-ресур-
сное законодательство.

Решение данной задачи требует уточнения по-
нятийно-концептуального аппарата и выявления прин-
ципов проявления природного капитала в региональ-
ном развитии, а также разработки алгоритмов прак-
тического применения теории природного капитала и
механизма ее интеграции в систему управления при-
родопользованием на региональном уровне.

Мы рассматриваем природный капитал как со-
вокупность природных ценностей, которая так или
иначе вовлечена в обращение, в том числе, хозяй-

ственное. Таким образом, мы отделяем их от природ-
ного богатства. Природное богатство представляет
всю совокупность природных ценностей на той или иной
территории, в том числе, еще не востребованных, ко-
торые продолжают оставаться в положении, в том
числе с экономических позиций, природных сокровищ.
Природный капитал – это стоимостное выражение
природного богатства (дисконтированный доход) тер-
ритории при текущем использовании природных ресур-
сов и экосистемных услуг.

Говоря о природном капитале, мы подразуме-
ваем необходимость обеспечения его наиболее эф-
фективного использования. Для включения показа-
телей экономической эффективности в систему уп-
равления необходимы проектные разработки по
формированию качественно нового информационно-
го обеспечения. Предлагаемый подход может быть
выражен в системе принципов:

– наличие четко обозначенных пространствен-
ных границ оценивания;

– вовлеченность в обращение части запасов
(использование осознанное и неосознанное);

– измеримость в стоимостном выражении,
включая стоимость как использования, так и неис-
пользования. Запасы оцениваются в существующей
экономической ситуации на определенный момент
времени, как капитализированная рента;

– сложная структура, обусловленная индивиду-
альными сочетаниями составляющих частей, изме-
няющаяся во времени и пространстве.

Полученные нами результаты оценки природ-
ного капитала регионов в границах Сибирского фе-
дерального округа (12 субъектов РФ, входящих в
округ до 2018 г.) показали, что величина природ-
ного капитала только в части обеспечения при-
родными ресурсами (20 639 млрд руб.) на 35%
выше стоимости физического капитала (стоимость
основных фондов на конец 2016 г.), который соста-
вил 15 338 млрд руб. Это подчеркивает важность
исследования природного капитала в региональном
развитии.

В структуре природного капитала Сибири 91%
приходится на полезные ископаемые (табл.).

Небольшая доля других ресурсов объясняет-
ся, в основном, двумя причинами, первой из кото-
рых является высокая цена на некоторые виды по-
лезных ископаемых (особенно, на углеводородное
сырье). Второй причиной является недооценка всех
остальных ресурсов из-за отсутствия полной инфор-
мации о потоках использования. Биологические ре-
сурсы, обеспечивающие жизнедеятельность насе-
ления, не включаются в статистический и налого-
вый учет. Заниженная величина денежной оценки
природного капитала отчасти является причиной
низкой эффективности его использования.

Экономика сибирских регионов зависит от до-
бычи полезных ископаемых, их доля в структуре
природного капитала регионов, входящих в округ,
колеблется от 13% в Алтайском крае до 99% в Ке-
меровской области. Это предопределяет сырьевой
характер развития Сибири. Исследование ресурс-
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ной функции природного капитала объясняет стрем-
ление регионов наращивать добычу полезных иско-
паемых. При принятии управленческих решений
органы власти руководствуются имеющейся инфор-
мацией о запасах и могут рассчитать будущие до-
ходы от развития добывающего производства. Ди-
версифицированная структура природопользования
отмечается в Алтайском крае и Омской области. В
Алтайском крае экономика области строится пре-
имущественно на лесном и сельском хозяйстве. В
Омской области наряду с диверсифицированной
структурой природопользования, развита обрабаты-
вающая промышленность. В Республике Алтай 56%
годовой экономической ценности приходится на
долю недревесных ресурсов леса. При этом в оцен-
ку включены только грибы, ягоды и орехи.

Преобладание полезных ископаемых в струк-
туре природного капитала большинства регионов
Сибири предопределяет их сырьевую направлен-
ность и объясняет стремление регионов наращивать
добычу полезных ископаемых. При принятии управ-
ленческих решений органы власти руководствуют-
ся имеющейся информацией о запасах и могут рас-

считать будущие доходы от развития добывающе-
го производства. Среди регионов Сибири наиболее
зависима от добычи полезных ископаемых эконо-
мика Кемеровской и Томской областей. Усиливает-
ся зависимость Республик Тыва и Хакасия, где в
структуре природного капитала полезные ископае-
мые составляют более 90% (рис. 1).

Изменение структуры природного капитала во
времени позволяет фиксировать смену приорите-
тов в природопользовании территории, степень за-
висимости экономики региона от того или иного
вида природных ресурсов, выявлять причины, рас-
сматривать варианты изменения, разрабатывать и
проводить мероприятия по диверсификации приро-
допользования. Например, в динамике структуры
природного капитала Томской области наблюда-
лось увеличение доли углеводородного сырья
с 2004 по 2014 г. Усиление зависимости региона от
его добычи и сокращение запасов нефти послужи-
ло отправной точкой для начала работ по диверси-
фикации природопользования, что реализовалось в
создании кластера возобновляемых природных
ресурсов в Томской области.

Т а б л и ц а  
Структура природного капитала Сибирского федерального округа 

Ресурс Стоимость, млн руб. Доля, % 
Полезные ископаемые 18 696 549 91 
Водные ресурсы 142 957,5   1 
Древесные ресурсы леса 1 035 434   5 
Недревесные ресурсы леса 99 012,3      0,8 
Водные биоресурсы 172 232,6   1 
Охотничье-промысловые ресурсы 314 587,5   2 
Земельные 177 914,3   1 
ИТОГО 20 638 688 100 

 

Рис. 1. Природный капитал регионов Сибири (запасы): А – структура, Б – величина, млн руб./км2

Fig. 1. Natural capital of Siberian regions (stocks): А – structure, Б – size, mln rub./km2
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Активное использование возобновляемых при-
родных ресурсов (дикоросов, рыбы, промысловых
животных) является одним из направлений, на кото-
рых может быть основано долгосрочное устойчивое
развитие регионов Сибири. Природопользование в дан-
ной сфере не дает прямого экономического эффекта
(низкая доля в доходной части бюджета), но имеет
ярко выраженную социальную направленность: смяг-
чает ситуацию недостатка рабочих мест, позволяет
населению иметь стабильный доход [Цибульникова,
2010]. Из рассматриваемых регионов названный вид
природопользования преобладает в Республике Алтай.

Методология полной экономической ценности
позволяет включать в оценку другие функции при-
родного капитала, например, рекреационные и очи-
щение атмосферы лесами. С этих позиций, в пер-
вую очередь, следует рассматривать экосистемную
роль лесов Сибири.

В целом наши расчеты показали, что только на
две оцененные экосистемные функции приходится

59% природного капитала Сибири, тогда как доля
функции обеспечения природными ресурсами соста-
вила 41%.

Наибольшую рекреационную ценность представ-
ляют территории юга Сибири, такие как Кемеровс-
кая область, Республики Алтай и Хакасия, Омская и
Новосибирская области. По способности поглощать
углерод ценность лесов в целом по Сибири сопоста-
вима со стоимостью полезных ископаемых, но в от-
дельных случаях намного их превышает. Например,
годовая ценность экосистемных услуг Новокузнец-
кого муниципального образования Кемеровской об-
ласти в 15 раз больше аналогичного показателя по
добыче каменного угля [Фоменко и др., 2018]. Оче-
видно, что для обеспечения устойчивого развития в
интересах будущих поколений необходима корректи-
ровка и возможный пересмотр стратегий развития
регионов в долгосрочной перспективе (рис. 2).

Пространственный анализ сравнения функций
природного капитала позволяет корректировать

Рис. 2. Распределение экономической ценности экосистемных услуг Сибири

Fig. 2. Distribution of the economic value of ecosystem services in Siberia
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стратегические направления развития природополь-
зования Сибири. Например, Кемеровская область,
которая ориентирована на добычу угля, уже в ско-
ром будущем может столкнуться с падением спро-
са на уголь по различным причинам (ухудшение ка-
чества запасов, ужесточение экологических требо-
ваний и переход большинства потребителей на
другие виды топлива и т. д.). Поэтому уже сегодня
при принятии решений следует в первую очередь рас-
сматривать влияние добычи угля на состояние рек-
реационных ресурсов, которые востребованы не
только местным население, но большим потоком
туристов на зимних горнолыжных курортах. Разви-
тие рекреационного потенциала территорий регио-
нов будет иметь мультипликативный эффект от раз-
вития других направлений природопользования, свя-
занных с ресурсной функцией природного капитала,
таких как заготовка пищевых ресурсов, развитие
охотничьего хозяйства, рыболовства и рыбоводства
в Сибири. Эти направления смогут компенсировать
потери доходов бюджета от заготовки древесины.
Нужды местного населения могут быть обеспече-
ны за счет санитарных рубок и рубок ухода.

Важным аспектом развития методологии
(СПЭУ) на региональном уровне является возмож-
ность проводить экономический анализ распределе-
ния природных благ. Для территорий, зависящих от
добычи невозобновимых природных ресурсов, не-
обходимо часть доходов реинвестировать в соци-
ально-экономическое развитие территории [Hartwick,
1977]. В настоящее время наиболее востребован-
ными полезными ископаемыми являются топливно-
энергетические ресурсы. При этом срок исчерпа-
ния запасов нефти промышленной категории состав-
ляет в среднем около 30 лет. С этих позиций
проблема распределения доходов между региона-
ми и центром особенно актуальна. Так, в федераль-
ный бюджет поступает 100% налога на добычу

(НДПИ) углеводородного сырья. После исчерпания
полезных ископаемых территория может лишиться
ресурсов развития. В настоящее время высокий
спрос на углеводороды способствует наращиванию
их добычи в Красноярском крае и в Иркутской об-
ласти, что актуализирует проблему распределения
рентных доходов от добычи полезных ископаемых
между федеральным бюджетом, бюджетами реги-
онов и недропользователями (рис. 3).

Примером территории, где истощение запасов
нефти прогнозируется уже через 30 лет (текущие
запасы промышленной категории на 01.01.2018 со-
ставляют 352 млн т, а средний уровень добычи на
последние 10 лет составил 11 млн т/год), т. к. основ-
ные месторождения находятся в стадии падающей
добычи, является Томская область. На фоне роста
ВРП происходит снижение реальных денежных до-
ходов населения (91,7% в 2016 г. к уровню 2015 г.),
растет численность населения с денежными дохо-
дами ниже прожиточного минимума (доля населе-
ния, живущего ниже прожиточного минимума соста-
вила в 2015 г. – 16,4%, в 2016 г. 17,2%).

Согласно мировой практике, если срок эксплуа-
тации ресурса более 50 лет, то показатель истоще-
ния можно не учитывать при корректировке валово-
го внутреннего продукта. В обратном случае, при
планировании социально-экономического развития
необходимость учета истощения минерально-сырь-
евой базы очевидна. Для определения показателей
истощения применяются методы издержек пользо-
вателя, чистой цены, текущей стоимости. Данный
методический подход предложен Всемирным бан-
ком для оценки проектов, связанных с использова-
нием невозобновимых ресурсов [Seraphy, 1989]. Рас-
четы, проведенные нами для Томской области, по-
казали, что наиболее благоприятная экономическая
ситуация для области будет складываться при по-
стоянных высоких ценах на нефть и добыче на уров-

Рис. 3. Распределение доходов от добычи полезных ископаемых в регионах Сибири

Fig. 3. Distribution of the income from mining in Siberian regions
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не 10 млн т. Тогда срок эксплуатации запасов нефти
составит 33 года, а ежегодное истощении запасов
будет 1,3 млрд руб. (метод издержек пользователя).
Но если рассматривать реальную ситуацию в усло-
виях снижения добычи без воспроизводства запа-
сов (метод текущей стоимости), то к 2026 году не-
избежно наступит резкое падение рентабельности
добычи нефти. В 2016 году истощение запасов со-
ставило 33,8 млрд руб./год (половина бюджета Том-
ской области). Следовательно, в соответствующих
условиях 50% от НДПИ необходимо направлять в
бюджет области для обеспечения ее устойчивого
развития [Цибульникова, Шарф, 2018].

Показатели истощения минерально-сырьевой
базы могут быть рассмотрены в качестве критери-
ев, указывающих на необходимость принятия реше-
ния по введению специальных мер для обеспечения
устойчивости развития территорий сырьевой специ-
ализации в долгосрочной перспективе.

Исследование перспектив учета и оценки при-
родного капитала в региональном развитии актуа-
лизирует необходимость формирования качествен-
но новой системы мониторинга, которая обеспечит
наблюдение за формированием и движением при-
родного капитала, в составе расчетных интеграль-
ных показателей, экспертных оценок, данных госу-
дарственного статистического наблюдения, кадас-
тровых и других данных по учету различных видов
природных ресурсов, а также данных экологическо-
го мониторинга региона с включением муниципаль-
ного мониторинга. Необходимым условием внедре-
ния мониторинга экономической ценности природ-
ного капитала в реальный процесс управления
природопользованием является его институциональ-
ное закрепление в виде разработки и принятия па-
кета соответствующих нормативно-правовых актов.

Принятие управленческих решений с учетом
природного капитала станет возможным при ориен-
тации системы управления регионом на системати-
ческий сбор и актуализацию необходимой информа-
ции, позволяющей оперативно получать наиболее
полные данные о состоянии природного капитала.
Для этого, по нашему мнению, требуется включе-
ние обязанностей по организации сбора и актуали-
зации той или иной информации, необходимой для
мониторинга ценности природного капитала, в функ-
ции природоохранных органов. Единая система сбора
и обмена информацией будет способствовать раз-
витию горизонтальных (межведомственных) и вер-
тикальных (уровни власти) связей, что является
необходимым условием в обеспечении рациональ-
ного природопользования. Особенно важным пред-
ставляется создание заинтересованности органов
местного самоуправления и населения в рациональ-
ном использовании природных ресурсов.

Предлагаемая система мониторинга, интегри-
рованная в схему исполнительной власти региона,
позволяет сформировать качественно новый инстру-
ментарий регулирования природопользования не
только на уровне региона, но и страны в целом как
базовый элемент управления, без которого невоз-

можна разработка и эффективная реализация стра-
тегий развития территорий, различных программ и
планов (прежде всего экологических). Специфика
сбора регулярной информации будет способствовать
вовлечению во взаимодействие бизнеса и населе-
ния с государственными и муниципальными орга-
нами. Только качественно новый механизм управ-
ления природным капиталом способен обеспечить
приоритет природного фактора в региональном уп-
равлении и сбалансированность использования при-
родных благ в рамках региона для его устойчивого
развития.

Выводы:
– феномен природного капитала объективно

отражает связь природы и экономики территории,
что предопределяет его рассмотрение в качестве
базового фактора регионального развития. Учет и
оценка природного капитала представляют наибо-
лее важный элемент в системе управления регио-
ном, позволяют проводить сопряженный анализ со-
циально-экономических и экологических результатов
природопользования, формируя новую систему по-
казателей развития территории;

– исследование структуры природного капита-
ла территории в пространственно-временной дина-
мике позволяет проводить сравнения природного
капитала с другими видами капитала территории,
отражает роль различных видов природопользова-
ния в экономике региона и в обеспечении жизнедея-
тельности населения, что необходимо учитывать при
формировании стратегий, разработке планов и про-
грамм развития территорий с учетом экологическо-
го фактора;

– один из наиболее важных результатов оценки
природного капитала – возможность визуализации
распределения рентных потоков в сфере природо-
пользования между различными уровнями и груп-
пами участников процесса. Всесторонняя оценка
движения ренты может использоваться в качестве
информационной основы для формирования различ-
ных компенсационных механизмов в природополь-
зовании, что отвечает современным мировым тен-
денциям в сфере развития платежей за экосистем-
ные услуги;

– оценка природного капитала регионов Сибири
(в части обеспечения природными ресурсами) по-
казала увеличение доли минеральных ресурсов в его
структуре, что вызвано ростом добычи полезных
ископаемых, преимущественно топливно-энергети-
ческих в Красноярском крае, в Иркутской (углево-
дородное сырье) и Кемеровской областях (уголь).
Увеличение объемов добычи полезных ископаемых
ведет к нарушению и, в некоторых случаях, полно-
му уничтожению экосистем и исчезновению слага-
ющих их биоресурсов;

– при этом жизнедеятельность значительной
части населения Сибири обеспечивается за счет
малонарушенных экосистем, где осуществляются
такие виды природопользования, как сельскохозяй-
ственное, рекреационное, охотничье-рыболовное,
сбор недревесных ресурсов леса и др. Ценность
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экосистем лесов Сибири (регулирующая, в части очи-
щения атмосферы, рекреационная) превышает сто-
имость природных ресурсов, что предопределяет
возможность корректировки региональных стратегий
в соответствии с целями устойчивого развития;

– выбор приоритетов природопользования, с
точки зрения перспектив развития региона, осно-
вывается на проведении эколого-экономического
анализа результатов использования как отдельных
видов природных ресурсов, с оценкой бюджетной,
социальной, экологической эффективности. Исполь-
зование такой информации в анализе и планирова-
нии развития является важным условием стабили-
зации экологической, экономической и социальной
ситуации;

– комплексный эколого-экономический мони-
торинг природного капитала позволяет проводить

регулярные наблюдения за изменением не только
физических, но и сопряженных с ними денежных
потоков в сфере природопользования, отслеживать
динамику изменений величины и структуры при-
родного капитала региона, а также направлений и
объемов его использования. Система мониторин-
га экономической ценности природного капитала
будет способствовать повышению бюджетной эф-
фективности в части осуществления полномочий
и реализации функций в сфере управления и распо-
ряжения собственностью в области природополь-
зования, обеспечению охраны природных террито-
рий. Интеграция учета и оценки природного капи-
тала в систему регионального управления является
необходимым условием для обеспечения  устой-
чивого развития не только регионов, но и страны в
целом.
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M.R. Tsibulnikova1,2

ROLE  OF  NATURAL  CAPITAL
FOR  SUSTAINABLE  DEVELOPMENT  OF  A  REGION

The relevance of a «natural capital» category in the geographical analysis is shown on the example of
environmental management systems in the regions of Siberia. The value of their ecosystems exceeds the
cost of natural resources that makes it possible to correct regional approaches to the formation of
sustainability-oriented environmental policy. Under the market economy the natural capital is shown as an
economic result of environmental management stemming from the geographical features of a territory.
Application of results of the natural capital assessment allows using new approaches to the solution of
administrative tasks, e. g. improvement of the natural rent management, introduction of compensation
mechanisms to maintain the biodiversity, development of mineral raw material resources through the
natural rent reinvestment into the development of territories, etc.

Combination of the geographical analysis of environmental management and the methodology of the
natural capital assessment promotes the formation of a qualitatively new analytical research base which
allows revealing the interrelations between ecological, economic and social dimensions that is a necessary
prerequisite of environmental management and is well coordinated with the sustainable development
ideology.

Key words: natural resources, assessment of natural capital, environmental management, sustainable
nature management, regional development
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