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Введение. Качество жизни населения описы-
вается большим рядом показателей, число которых
в некоторых исследованиях исчисляется десятка-
ми и достигает сотен. Эти наборы данных, в част-
ности, рассматриваются в качестве решающих фак-
торов устойчивости развития территорий, где взаи-
моувязываются социальный, экономический и
экологический компоненты. Сразу же отметим, что
среди упомянутых трех блоков по числу публика-
ций особенно выделяется, экологическая составля-
ющая (для примера можно указать книгу [Регионы
и города …, 2014] где в списке литературы значит-
ся 831 ссылка, книги [Indicators …, 1996; Ravetz,
2000; Girardet, 2004] и особенно книгу Восток-За-
пад … [2016], где описана методика проведения со-
циологического опроса москвичей). Именно эколо-
гическая компонента разработана наиболее хорошо
и поэтому в своем исследовании мы решили скон-
центрировать внимание на социально-экономичес-
кой составляющей.

Мощность демографического потенциала, ин-
тенсивность миграционных и воспроизводственных
процессов, сбалансированность половозрастной
структуры, с одной стороны, активность населения,
новационные формы социально-экономического по-
ведения людей, в том числе способы социально-эко-
номической адаптации к новым условиям, с другой
стороны, определяют эффективность использования
имеющихся конкурентных преимуществ, связанных
с природными и хозяйственными условиями. Оцен-

ка качества жизни позволяет выявить уровень раз-
вития человеческого потенциала территории, сте-
пень достижения общественной социально-экономи-
ческой безопасности и благополучия. Идеология
качества жизни выходит на первый план в государ-
ственной политике и социальной работе. Все чаще
«развитие человека» и перспективы от «инвестиций
в человека» рассматриваются как альтернатива
устаревшей точке зрения, ставящей знак равенства
между уровнем развития государства и его эконо-
мики [Quality of life …, 2004].

Качество жизни – понятие, характеризующее
эффективность функционирования систем человечес-
кой деятельности. Непосредственна связь качества
жизни с удовлетворенностью жизнедеятельностью
как в целом, так и ее отдельными элементами: усло-
виями жизни, уровнем реализации различных потреб-
ностей – медицинских, образовательных и т. д., осу-
ществлением жизненных планов. Качество жизни –
понятие, в значительной степени относительное. Оно
непосредственно формируется в рамках определен-
ного образа жизни, «привязанного» к разномасштаб-
ным пространствам, а параметры его оценки меня-
ются в зависимости от территориального (страно-
вого, регионального, поселенческого) уровня.
Именно с этим обстоятельством связана трудность
построения системы показателей, интегрированных
индексов, призванных объективно раскрывать уро-
вень или качество жизни данного сообщества [Щи-
това, Полушковский, 2008].
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В российской науке преобладают исследования
качества жизни, опирающиеся на статистические
данные. Интегральные исследования, или исследо-
вания, основанные на субъективной оценке, доста-
точно редки. В то же время, учет субъективного
восприятия действительности людьми позволяет
уловить многие, не фиксируемые статистикой дета-
ли и получить более точную картину.

Цель данной работы – выявить особенности
качества жизни сельских жителей одного из типич-
ных регионов равнинного Юга европейской части
России на основе их собственных мнений и оценок.

Выбор территории исследования обусловлен
быстрыми трансформациями, идущими в сельской
местности России в настоящее время. С одной сто-
роны, численность населения в сельской местности
сокращается стремительными темпами; инфра-
структура, в особенности транспортная, модифи-
цируется слабо и не повсеместно; сокращается
число школ, укрупняется сеть лечебных учрежде-
ний и т. д., на глазах исчезают целые поселения, а
серьезных и внятных альтернатив, позволяющих по-
мешать этому процессу, пока не видно. С другой
стороны, явны и модернизационные процессы, на-
пример, распространение мобильной связи и Интер-
нета, проникновение некоторых бытовых новшеств.

Очевидно, что южнороссийское село в равнин-
ной части выглядит куда более выгодно, чем ана-
логичное в центральных, северных или восточных
регионах страны. Здесь выше показатели по вало-
вому сбору, урожайности, посевным площадям зер-
новых культур, что связано, главным образом, с бла-
гоприятными природными условиями, вековыми тра-
дициями  ведения сельского хозяйства. В сельской
местности южных российских регионов повышена
доля сельского населения, относительно неплохо
развита социальная и транспортная инфраструкту-
ра. Немаловажное значение имеет и полиэтничный
состав населения, что также является одним из по-
тенциальных ресурсов социально-экономического
развития. Вместе с тем, необходимо констатировать,
что современная ситуация в этих селах далека от
оптимальной. Средняя заработная плата здесь ниже,
чем в среднем по России, уровень безработицы в
два раза выше, чем по стране.

В качестве пилотной территории исследования
был выбран Ставропольский край, как достаточно
типичный равнинный регион Юга европейской час-
ти РФ с аграрно индустриальной специализацией.
Выбор Ставропольского края обусловлен следую-
щими обстоятельствами:

– низкий уровень урбанизации – более 40% жи-
телей края являются селянами [Управление …,
2018];

– рост численности сельского населения (в 1989 г.
в селах края проживало 1 млн 111 тыс. чел., к 2017 г. –
1 млн 167 тыс. чел.) [Управление …, 2018];

– рост сельского населения за счет миграции,
что позволяет выявить различия в качестве жизни
местного и пришлого населения, разных этнических
групп;

– дифференциация сельских поселений по раз-
меру с преобладанием крупных сел, в которых про-
живают почти 80% сельских жителей (средний раз-
мер сельского поселения более 1,6 тыс. человек),
имеются села с численность более 10 и даже
20 тыс. человек [Управление …, 2018];

– расслоение сельских поселений под влияни-
ем современных процессов (глобализации, субурба-
низации, усиления роли позиционного фактора и др.)
на центральные, полупериферийные и периферийные
с разным качеством жизни.

История вопроса и теоретические подходы
исследования. В мировой науке качество жизни ис-
следуется уже около полувека, однако разработан-
ность теоретико-методологической базы, понятий-
но-терминологического аппарата остается до сих
пор недостаточной. Отсутствует однозначное тол-
кование содержания понятия «качество жизни»
[Eppler, 2007]. Одна из причин такого положения, на
наш взгляд, заключается в междисциплинарности
категории «качество жизни», широком применении
данного понятия в экономике, медицине, социологии,
психологии, экологии и развитии его в рамках раз-
ных научных традиций.

Методология исследования качества жизни
включает два основных подхода – субъективный и
объективный или их сочетание. В западных иссле-
дованиях преобладают субъективные измерения,
основанные на регулярных массовых опросах насе-
ления или оценках экспертов. В этих работах каче-
ство жизни связывают с субъективным восприяти-
ем индивидуального благополучия [Anderson, 2004;
Garratt, Schmidt, Mackintosh, Fitzpatrick, 2002; Sirgy,
2012; Woo, 2017]. Среди наиболее известных субъек-
тивных подходов к определению качества жизни
следует отметить определение Всемирной органи-
зации здравоохранения, в котором качество жизни
понимается как восприятие людьми своего положе-
ния в жизни в зависимости от культурных особенно-
стей и системы ценностей и в связи с их целями,
ожиданиями, стандартами и заботами [Quality of
Life …, 2000].

С точки зрения объективного подхода качество
жизни определяется по ряду объективных показа-
телей (статистических данных). Проблемами изме-
рения качества жизни по объективным показателям
занимался, например, В. Форестер, предложивший
рассчитывать интегральный индекс по пяти гло-
бальным индикаторам: численность населения, ко-
личество накопленного капитала, доля капитала в
сельском хозяйстве, количество имеющихся природ-
ных ресурсов и загрязнение окружающей среды оби-
тания [Forester, 1974]. Качество жизни в объектив-
ном подходе определяется системой показателей,
каждый из которых дает представление о какой-либо
одной стороне жизни населения. Опора на статис-
тические данные имеет свои достоинства, но и от-
личается целым рядом известных недостатков.

В России исследования качества жизни нача-
лись в конце XX века. Возросшее внимание россий-
ских исследователей к данной проблематике связа-
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но, как с падением благосостояния значительной
части населения, так и необходимостью выявить
объективные изменения, происходящие в условиях
рыночной экономики. В настоящее время имеется
достаточно большое число теоретических и при-
кладных исследований, в которых сформулированы
концептуальные основы исследования качества жиз-
ни [Айвазян, 2002, 2012; Бестужев-Лада, 1978; Боб-
ков, 2005, 2017; Бобков, Квачев, Субетто, Щербако-
ва, 2016; Рященко, 2012; Субетто, 1991]. Попытки
найти объективные показатели качества жизни со-
четаются с пониманием необходимости учета
субъективных ощущений человека. Качество жиз-
ни отражает ценностные отношения и является, не-
сомненно, оценочной категорией. По сути дела, про-
блема качества жизни – это проблема его измере-
ния и оценки с тех или иных позиций. В зависимости
от того, кто выступает в качестве субъекта оцен-
ки – сам человек или какие-то внешние структуры,
будет меняться перечень свойств и признаков, от-
ражающих качество жизни.

Методика исследования. Работа основана на
материалах социологических исследований, прово-
димых авторами с 2015 по 2016 гг. в сельской мес-
тности Ставропольского края на территории шести
сельских муниципальных районов-ключей.

Сельская местность Ставропольского края по
ряду показателей неоднородна. Поэтому была выд-
винута гипотеза о том, что качество жизни будет
различаться в пригородных районах, то есть втяну-
тых в орбиту больших и крупных городов (Шпаков-
ский, Предгорный) и в периферийных, удаленных от
наиболее крупных экономических центров края и
занимающих окраинное положение и т. п. Сельские
муниципальные районы различаются по характеру
этнической структуры (полиэтничные, моноэтнич-
ные, типичные для края), демографической ситуа-
ции (устойчивый или неустойчивый естественный
прирост, устойчивый отрицательный естественный
прирост), динамике численности занятых в эконо-
мике, положению в ареале края (окраинное, цент-
ральное). В качестве единиц отбора были взяты
следующие сельские административные районы с
учетом указанных параметров (табл. 1).

Всего было опрошено 412 человек. В каждом
районе числе опрошенных было примерно одинако-
во. Опрос проводился по месту жительства. Отбор
производился методом стихийной выборки.

Выяснение достаточности объема выборки
было выполнено по одной из имеющихся в литера-
туре методик [Колкот, 1978]. Была проделана сле-
дующая процедура расчетов. Выборочная совокуп-
ность была разбита на группы случайным образом.
Было получено 20 групп по 20 единиц. Объем вы-
борки определялся 3 раза для трех основных при-
знаков: 1 – оценки своего материального положения
как хорошего и удовлетворительного; 2 – возмож-
ности этнических конфликтов в ближайшее время,
3 – планированию переезда в ближайшее время на
другое место жительства.

В каждой группе были определены степени
встречаемости – х основного интересующего нас
признака и подсчитаны их индивидуальные откло-
нения от среднего арифметического x – х.
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где А – число единиц в группе, а – число единиц в
группе, обладающее данным признаком; n – число
групп.

Выборочная дисперсия 2 вычислялась по фор-
муле:
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а необходимое число анкет N – по формуле:
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Критерий Стьюдента tP был принят равным 1,96,
при этом полагалось, что отклонение х от истинно-
го значения измеряемой величины  не превышает
0,05 при доверительной вероятности Р, равной 0,95.
Необходимое число анкет по первому признаку ока-
залось равным:

Т а б л и ц а  1 
Характеристика районов-ключей 

Район ЭГП Этническая 
структура Демографическая ситуация Динамика занятых в 

экономике 

Шпаковский Пригородный  Типичная для края  Неустойчивый естественный 
прирост Рост числа занятых 

Красногвардейский Окраинное Моноэтничная Устойчивый отрицательный 
естественный прирост Рост числа занятых 

Апанасенковский Окраинное Моноэтничная Устойчивый отрицательный 
естественный прирост Сокращение числа занятых 

Андроповский Центральное  Типичная для края Неустойчивый естественный 
прирост Рост числа занятых 

Нефтекумский Окраинное Полиэтничный  Устойчивый естественный 
прирост Сокращение числа занятых 

Предгорный  Пригородное Полиэтничный  Неустойчивый положительный 
естественный прирост Рост числа занятых 
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Таким образом, было подтверждено, что про-
веденная выборка в основном достаточна для це-
лей нашего исследования. Опрос населения  прово-
дился в форме интервью по заранее разработанной
анкете.

Анкета для опроса населения включала 56
вопросов, преобладающее большинство из них
имело закрытую и полузакрытую форму. Струк-
тура опросников была нацелена на выявления па-
раметров качества среды  жизни (уровень мате-
риального благосостояния, условия труда, быта, от-
дыха) и параметров качества населения (физический,
профессионально-интеллектуальный, организаци-
онно-предпринимательский, культурно-нравствен-
ный капитал, развитость гражданского общества
и участие в общественно-политических процес-
сах, толерантность и характер межэтнических от-
ношений). Выявление социально-экономического
положения населения относилось, в первую оче-
редь, к современному состоянию и оценивалось
по ряду показателей: характер, состояние и бла-
гоустроенность жилищных условий; наличие ра-
боты, ее доходность; наличие подсобного хозяй-
ства, личного транспорта, новационных предметов
быта, оценка респондентом уровня своего благо-
состояния и др.

Для получения более полной картины исполь-
зовались методы экспертного опроса. В качестве
экспертов выступили наиболее авторитетные пред-
ставители из числа местных жителей, владеющие
определенной информацией в силу своего профес-
сионального опыта – главы районных администра-
ций, чиновники муниципальных органов управления,
руководители сельхозпредприятий, представители
сельской интеллигенции, старожилы. Всего было
опрошено 16 экспертов. Опросный лист включал 25
вопросов, посвященных состоянию демографичес-
кой и миграционной ситуации, оценке социально-эко-
номического развития и уровня жизни населения
района.

Обработка полученной информации осуществля-
лась с помощью автоматизированного программно-
го комплекса «Анкета», разработанного при участии
авторов данного исследования4. Ранжирование оце-
нок производилось с помощью оценочного алгорит-
ма, разработанного одним из авторов [Тикунов, 1997].

Обсуждение результатов. В сельском хозяйстве
работают более 50% занятого населения, в промыш-
ленности – 1,5%, в третичном секторе экономики
доля занятых составляет около 30%. Не все селяне
могут трудоустроиться по специальности, посколь-
ку спрос на рабочую силу не может удовлетворить
предложение. Официальный уровень безработицы
около 2%, но реальный более чем в 2 раза больше.
Ситуация на рынке труда привела к появлению но-
вых форм занятости. Первой реакцией на отсутствие
рабочих мест было стремление найти их в других
местах. Потоки трудовых мигрантов чаще всего
направлены в промышленные города края, Москву
и Западную Сибирь. Результаты социологического
опроса показывают, что постоянная работа на офи-
циальной основе является основным источником
доходов. Неофициально трудятся 7% населения,
«шабашат» – 5%, работают в собственном кресть-
янско-фермерском хозяйстве 7% населения, имеют
свой бизнес 2% опрошенных, не работают и не за-
регистрированы в службе занятости – около 5%.

Такое новое для России явление, как обработ-
ка собственного земельного пая, практически не по-
лучило распространения, его либо сдают в аренду,
либо продали. Основными мотивами отказа от соб-
ственной обработки надела являются недоступность
дорогостоящей техники и большие трудозатраты.
Личное подсобное хозяйство – традиционный спо-
соб материальной поддержки сельских жителей. Его
имеют более 80% опрошенных. Реализацией про-
дукции ЛПХ занимаются не более 60% домохо-
зяйств. Продают, в основном, молоко, мясо, очень
редко – овощи и фрукты. В плане реализации соб-
ственной продукции крестьяне чувствуют себя не-
удовлетворенными, так как подавляющую ее часть
они вынуждены продавать так называемым «пере-
купщикам», что, конечно, снижает их возможные
доходы. На Ставрополье сложилась целая система
взаимоотношений продавец – перекупщик – покупа-
тель, и в ней самыми уязвимыми остаются именно
продавцы, которые с большим удовольствием и
выгодой для себя реализовывали бы продукцию
работающим местным перерабатывающим пище-
вым предприятиям. Вместе с тем, углубленные оп-
росы показали, что наметилась тенденция сниже-
ния роли личного подсобного хозяйства в сельской
экономике. Респонденты отмечают, что больших
доходов личное подсобное хозяйство не приносит, а
его трудоемкость неоправданно высока, поэтому
доля населения, занимающегося подсобным хозяй-
ством, сокращается, расширять его планируют не
более 20% респондентов. Некоторые преимуще-
ства, по сравнению с периферийными поселения-
ми, имеют жители пригородных сел, имеющие бо-
лее сфокусированный и выгодный рынок сбыта
своей продукции. В пригородных селах растут сель-
скохозяйственные предприятия, да и продукция, про-
изводимая в личных подсобных хозяйствах, востре-
бована. Как отмечают большинство респондентов

4 Автоматизированный комплекс «Анкета1.0» // М.: ВНТИЦ, 2003. № 50200300133.
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и экспертов, положительная динамика в экономичес-
ком развитии села связана почти исключительно с
ростом торговли и появлением предприятий малого
бизнеса. Перспективной точкой роста, по их мне-
нию, могла бы стать промышленность по перера-
ботке сельскохозяйственного сырья.

По материальному положению сельское насе-
ление можно разделить на три группы – с низким,
средним и высоким уровнем доходов. Преобладает
население со средним и низким уровнем благосос-
тояния; 9% населения «живут хорошо, без особых
материальных проблем», при этом у 42% матери-
альное положение за последние 10 лет улучшилось.
Одновременно большая доля населения (33%) «едва
сводят концы с концами» или живут за гранью бед-
ности, ухудшилось материальное положение за пос-
ледние 10 лет у 15% населения. По сравнению с
данными более ранних опросов [Щитова, 2012], уси-
лились диспропорции в уровне материального бла-
госостояния населения – доля бедного населения
увеличилась, и возросла доля относительно состоя-
тельных.

Сложилось так называемое «географическое
неравенство». Больше всего благополучных в ма-
териальном отношении жителей концентрируется в
крупных селах, административных центрах. Здесь
же и наименьшее число бедных. Второе место по
уровню жизни занимают пригородные поселения.
Хуже всего дело обстоит в периферийных неболь-
ших селах (табл. 2).

Пригородные села концентрируют население со
средним уровнем материального положения. Бли-
зость к рынкам труда и сбыта сельскохозяйствен-
ной продукции позволяет населению использовать
эти преимущества. Многие жители перешли в кате-
горию маятниковых мигрантов и работают на го-
родских предприятиях, часть населения занимает-
ся производством сельскохозяйственной продукции,
пользующейся высоким спросом в городах. Имен-
но в пригородных селах повышена доля мелких пред-
принимателей. Средний уровень благосостояния
складывается в поселениях с крупными сельхоз-
предприятиями. Доход работника складывается из
зарплаты в денежном выражении, оплаты натураль-

ными продуктами, кроме того, они имеют соци-
альный пакет, гарантирующий некоторые соци-
альные блага. Все это обеспечивает устойчивый
среднестатистический уровень жизни. В таких ме-
стах постепенно отпадает необходимость содержа-
ния большого личного подсобного хозяйства, мно-
гие сокращают его объемы или даже полностью
отказываются от его ведения.

В периферийных селах преобладает бедное на-
селение, многие из которых находятся на грани ни-
щеты. В таких «упавших» селах экономические но-
вации не развиты, преобладают пассивные слои на-
селения.

Следует отметить формирование новой соци-
альной стратификации сельского населения, которая
определяется сочетанием пяти основных факторов –
материальное положение, социальные качества
(«пьющие и непьющие», «работящие и ленивые»),
занятость и профессиональная принадлежность, бли-
зость к власти (руководители, представители адми-
нистрации, сельская интеллигенция, «простые селя-
не», предприниматели), принадлежность к коренно-
му населению (местные или коренные жители и
мигранты). Опираясь на эти критерии, можно гово-
рить о появлении «сельского среднего класса», ко-
торый включает предпринимателей, фермеров и
менеджмент сельхозпредприятий высшего и сред-
него звена. Возможность перейти в эту группу по-
является и у части населения, принявшей рыночные
правила и пытающейся через мелкотоварное произ-
водство получать более или менее стабильный де-
нежный доход, который в сочетании с потреблени-
ем собственных продуктов питания позволяет со-
хранить достойный уровень жизни. Особую группу
населения составляет сельская «бюджетная» интел-
лигенция – работники образования, культуры и здра-
воохранения. Для этой категории населения харак-
терны достаточно высокая самооценка, развитые
материальные и духовные потребности, привержен-
ность к культурным ценностям. Однако низкая за-
работная плата не способствует росту благососто-
яния, многие сельские интеллигенты вынуждены
вести личное подсобное хозяйство, оказывать час-
тные услуги населению и живут скромно.

Т а б л и ц а  2 
Стратификация населения по уровню материального благосостояния в поселениях разного типа (%) 

Уровень благосостояния Крупное село, 
административный центр Пригородное село Периферийное село 

Низкий уровень: 
    крайне бедные 
    бедные 
    умеренно бедные 
    условно бедные 

34,7 
0,7 
5,3 
7,4 

21,3 

59,0 
– 

14,0 
19,8 
25,2 

79,1 
8,1 
40,7 
14,0 
16,3 

Средний уровень: 
    неустойчивый 
    устойчивый 

54,6 
25,3 
29,3 

61,2 
40,0 
21,2 

17,4 
9,3 
8,1 

Высокий уровень: 
    состоятельные 
    богатые 

9,7 
7,3 
2,4 

1,0 
1,0 
– 

3,5 
3,5 
– 
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Условия для отдыха в сельской местности не
созданы, вследствие чего, рекреационные потреб-
ности населения развиты слабо. Даже в среде бла-
гополучных в материальном отношении слоев на-
селения дальние рекреационные перемещения ред-
ки (табл. 3).

Обеспеченность бытовой техникой в разных
социальных группах неодинакова. Основная часть
селян пользуются стандартным набором предме-
тов первой необходимости (телевизор, холодильник,
стиральная машина). Постепенно проникают и дру-
гие, более современные предметы, но широкого рас-
пространения не получают. Самое популярное нов-
шество – мобильные телефоны, которыми владеют
даже представители бедных слоев. По данным оп-
росов, обеспеченность мобильными телефонами
достигает 94%. Заметен рост компьютерных услуг,
в том числе Интернета (табл. 4). Довольно много
владельцев личными автомобилями. В ряде случа-
ев автомобили есть даже у самых необеспеченных
граждан, однако куплены они более 20 лет назад.
Как показывают углубленные опросы, это так на-
зываемые «новые бедные», то есть люди, матери-
альное положение которых резко ухудшилось в пе-
риод экономических трансформаций.

Общая оценка качества населения неоднознач-
на. Показатели, характеризующие демографические
аспекты (воспроизводство, продолжительность жиз-
ни, здоровье), имеют довольно высокие значения.
Более 90% респондентов оценили состояние своего
здоровья как «хорошее» или «скорее хорошее, чем
плохое». Одновременно, многие из них считают, что

в последнее время в целом состояние здоровья се-
лян начало ухудшаться за счет распространения
алкоголизма и табакокурения. Показательно, что
чем ниже уровень благосостояния населения, тем
хуже у них физическое здоровье. Выше всего свое
здоровье оценили жители районных центров. Но со-
циокультурные параметры, отражающие креативные
способности населения, степень модернизации по-
вседневной жизни, снижены. Медленно распростра-
няются новые формы хозяйственной деятельности.
Понижена социальная мобильность, не сформиро-
вана готовность к приложению усилий для повыше-
ния своего благосостояния. В сфере трудовой дея-
тельности распространены иждивенческие настро-
ения: дается положительная оценка содержанию,
условиям  и организации труда, но не удовлетворяет
его оплата.

Налицо признаки структурной безработицы – на
фоне некоторой избыточности рабочей силы отме-
чается недостаток квалифицированных кадров, осо-
бенно специалистов-механизаторов, работников в
сфере образования, медицины, культуры и спорта.
Накопление креативного человеческого потенциала,
сосредоточенного в сфере образования и культуры.
Благодаря активности профессиональных педагоги-
ческих коллективов, многие школы превратились в
центры культурной жизни поселений, через которые
продвигаются общественно полезные инициативы.
Мощным фактором преодоления отсталости стала
интернетизация школ, повлиявшая на уровень инфор-
мационной культуры не только школьников, но и дру-
гих слоев общества. Имеется положительный опыт
деятельности сельских библиотек, которые, в ряде
случаев, модернизируются за счет участия в гран-
товых проектах и становятся точками культурного
роста.

Культурно-духовная сфера жизни отодвинута на
второй план. Общественно-политическая актив-
ность населения понижена. Население интересует-
ся политикой, преимущественно, в пассивной фор-
ме, через обсуждение с друзьями политических но-
востей, источником которых является телевидение.
В рейтинге наиболее злободневных проблем обще-
ственной жизни лидируют снижение жизненного
уровня, рост инфляции и безработица. Жизненные
ценности селян достаточно стандартны. Они ста-
вят на первое место здоровье (более 80% ответов),
на второе – семью (62%) и на третье – материаль-
ный достаток (55%). Абсолютно неактуальны сла-
ва, карьера, признание окружающих.

Т а б л и ц а  3 
Рекреационные занятия населения  

Ставропольского края 

Виды занятий % 
Занятия домашним хозяйством 73,3 
Чтение газет 27,6 
Чтение художественной литературы 31,9 
Просмотр ТВ  60,4 
Походы в гости 34,6 
Занятия спортом   7,5 
Посещение кино, концертов, театров    1,6 
Посещение ресторанов, стадионов, дискотек и т. п.   4,9 
Туризм   2,0 

 

Т а б л и ц а  4 
Обеспеченность сельского населения с разным уровнем материального достатка предметами бытовой техники, % 

Уровень 
обеспеченности 

Есть все современные 
предметы 

Есть все предметы,  
но многое устарело 

Есть отдельные 
предметы 

Практически нет 
ничего 

Низкий  0 35,3 14,7 50,0 
Средний    37,5 18,8 43,8 0 
Высокий  100,0 0 0 0 
Всего   10,3 31,0 19,5 39,1 
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Жители сел в своей основной массе довольно
толерантны. Религиозная и этническая ксенофобии
не имеют массового распространения. Почти 30%
селян не возражают против близких, дружеских, а
10% и родственных отношений с представителями
другой национальности или веры.

Качество среды жизни сельского населения не-
высоко. Преобладают одноэтажные дома, построен-
ные более 10 или даже 50 лет назад, новых менее
20%. Общая площадь колеблется от 30 до 100 м2, но
чаще не более 50 м2. Жилье имеет минимальные
удобства – до 90% с газом и водопроводом, 60% с
канализацией и телефоном [Управление …, 2018].
Обычны приусадебные участки, у многих есть ого-
роды (около 40%).

Неудовлетворителен, по мнению жителей, уро-
вень социальной инфраструктуры, особенно здраво-
охранения. Повсеместен дефицит врачей, среднего
медицинского персонала. Эксперты также обраща-
ли внимание на низкий уровень оказываемой меди-
цинской помощи, вследствие чего население все
больше пользуется услугами медицинских учреж-
дений, расположенных за пределами мест житель-
ства. Не развито среднее профессиональное обра-
зование. Высока потребность школ в учительских
кадрах, многие педагоги нуждаются в жилье. От-
сутствует рекреационная инфраструктура. Экспер-
ты указывают на неудовлетворительную обеспечен-
ность общественным транспортом и плохую дорож-
ную сеть.

В такой ситуации неудивительно, что в городс-
кую местность с более комфортными условиями
жизни хотели бы переехать сами или переселить
своих детей до 60% респондентов. Особенно небла-
гоприятны подобные условия для молодежи. Моло-
дое население сельской местности, покидая на вре-
мя свой населенный пункт для получения высшего
образования, чаще всего не возвращается обратно.
На самом деле миграционные настроения имеют
гораздо более серьезные масштабы. Почти поло-
вина из тех, кто не планирует переезд, хотели бы
уехать, но у них нет на это средств. Следовательно,
можно предположить, что отток населения из сел,
скорее всего, будет иметь место и в будущем. Од-
ним из факторов достаточно крепко «привязываю-
щих» население к территории, является высокая
обеспеченность жильем, несмотря на его понижен-
ную благоустроенность, по сравнению с городски-
ми домами и квартирами.

Выводы:
– категория качества жизни населения рассмат-

ривается как функция человеческой деятельности
и характеризует ее эффективность с точки зрения
удовлетворения потребностей. Важной чертой по-

нятия «качество жизни» является его относитель-
ность. В зависимости от преобладания того или иного
типа образа жизни, пространственных рамок анали-
за, оценки параметров качества жизни могут суще-
ственно меняться. Качество жизни как интеграль-
ная категория, включает две основные составляю-
щие – качество населения и качество среды жизни.
Статистические данные, лежащие в основе «объек-
тивах оценок», не дают полноценного представле-
ния о реальной ситуации, в связи с чем необходи-
мость включения в анализ «субъективных оценок»
усиливается;

– качество жизни сельского населения Ставро-
польского края заметно дифференцировано в зави-
симости от величины и экономико-географического
положения поселения. Наилучшими показателями
характеризуется качество жизни в более крупных
селах, селах, выполняющих административные фун-
кции и селах, расположенных в границах городских
агломераций. Таким образом, ключевыми фактора-
ми качества жизни сельского населения следует
считать тип населенного пункта, удаленность от
крупных транспортных магистралей и от админист-
ративных и экономических центров;

– для качества населения, проживающего в
сельской местности Ставропольского края, харак-
терны несколько тенденций: снижение показателей
демографического потенциала, некоторое повыше-
ние культурного уровня, стагнация уровня матери-
ального благосостояния и медленное развитие эко-
номической активности. Использование критериев
уровня материального благосостояния и социальной
стабильности позволяет, с некоторой долей услов-
ности, выделять среди сельских жителей неболь-
шой слой «среднего класса»;

– социально-экономическая среда жизни селян
трансформируется под влиянием проникновения вне-
шних инноваций и внутренних процессов. В мелких
и удаленных от транспортных магистралей поселе-
ниях сокращается людность и деградируют соци-
альная инфраструктура и жилой фонд. Покинутые
дома забрасываются и практически никак не исполь-
зуются. Самые быстрые позитивные изменения
происходят в пригородных поселениях, втянутых в
агломерационные процессы. К инновационным про-
цессам их развития относятся: распространение се-
тевых торговых предприятий, компьютеризация,
проникновение Интернета, появление современных
бытовых новшеств. Распространение самозанято-
сти среди селян обусловило формирование новых
форм территориальной организации в области транс-
портных перевозок, торговли и общественного пи-
тания, бытового обслуживания, заменяющих утра-
чиваемые государственные предприятия.
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SOCIO-ECONOMIC  COMPONENT  OF  THE  ASSESSMENT
OF  THE  QUALITY  OF  LIFE  OF  RURAL  POPULATION

IN  THE  STAVROPOL  KRAI

Socio-economic components of «life quality» of the population are analyzed for the rural area in a
typical South Russian region. The concept of «life quality» is considered using the integrative approach
which combines subjective and objective assessments. The major source of empirical data is field studies,
including population and expert surveys carried out in the Stavropol Krai. The obtained data reflect the
subjective perception of life quality by villagers; in some cases it was supplemented with official statistics.
Economic indicators, i.e. the level of financial well-being and the indicators describing socio-cultural and
recreational spheres of life in settlements with different population numbers and economic-geographical
position were also analyzed. The main parameters of life quality demonstrate involvement of rural residents



77ВЕСТНИК  МОСКОВСКОГО  УНИВЕРСИТЕТА. СЕРИЯ 5. ГЕОГРАФИЯ. 2019. № 2

into modernization development, which has both positive and negative effects associated with the destruction
of traditional way of life and the decrease in demographic potential. At the same time there is also gradual
development of features that ensure successful socio-economic adaptation to new conditions. The quality
of living environment is getting deformed under the influence of positional factors, leading to the differentiation
of rural settlements into prospecting and unpromising ones.

Key words: quality of population, quality of life environment, objective assessment of the quality of
life, subjective assessment of the quality of life, rural area, southern part of the European Russia, Stavropol
Krai
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