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Введение. В географии и смежных науках (гео-
экологии, почвоведении, биогеоценологии, лесоведе-
нии и др.) уже более столетия рассматриваются
вопросы соотношения увлажнения, сухости, арид-
ности и гумидности с ландшафтными зонами, фи-
зико-географическими процессами, условиями про-
израстания сельскохозяйственных культур и жизни
населения, различными видами хозяйственной дея-
тельности.

Эти вопросы интересовали еще в середине
ХIХ века К.С. Веселовского [1857], а несколько поз-
же А.И. Воейкова [2012] и В.В. Докучаева [1948,
c. 7]. Г.Н. Высоцкий [1906] в начале ХХ века пред-
ложил метод количественной оценки соотношения
тепла и влаги через отношение годовых сумм ат-
мосферных осадков и испаряемости. Аналогичную
схему оценки предложил А. Пенк [1910], согласно
которому аридный климат характеризуется превы-
шением испаряемости над количеством осадков, а
гумидный – превышением осадков над испаряемо-
стью. Этот способ количественной оценки увлаж-
нения оказался очень популярным и используется в
многочисленных работах по сей день. Близкий
смысл имеет способ оценки увлажнения через от-
ношение годовой величины радиационного баланса
к суммам затрат тепла на испарение выпадающих
осадков, предложенный М.И. Будыко [1949].

Идея большой роли соотношения тепла и вла-
ги в формировании зональных ландшафтов легла в
основу периодического закона географической зо-
нальности, сформулированного А.А. Григорьевым
и М.И. Будыко [1956]. Сходную связь природных со-
обществ с климатическими параметрами устано-
вил Л. Холдридж [1947, 1967]. Было предложено
много других моделей связи пространственного рас-
пределения ландшафтов, почв и растительности с
климатическими показателями [Troll, 1951; Волобу-
ев, 1906; Будаговский, 1962; Рябчиков, 1972; Виног-

радов, 1997; Золотокрылин, 2003; Исаченко, 2008;
Черенкова, 2009]. Многочисленны работы, в кото-
рых рассматривается зависимость урожайности
сельскохозяйственных культур от увлажнения [Се-
лянинов, 1937].

Э.Г. Коломыц [2010] предложил схему расчета
локальных коэффициентов увлажнения. Увлажнение
как один из важнейших климатических параметров,
оценивается также в медицинской географии, ме-
дицинской экологии и рекреационной географии при
расчетах комфортных погод, в ландшафтной архи-
тектуре, строительной климатологии и городском
хозяйстве (оценка увлажнения стен зданий, косые
дожди) [Прохоров, 1998].

В качестве показателей, учитывающих энер-
гетический (тепловой) уровень, обычно использу-
ются радиационный баланс (R), сумма температур
выше 10°С, испаряемость (Е0) и др., в качестве по-
казателей, учитывающих уровень влагообеспечен-
ности, – компоненты водного баланса: атмосферные
осадки (Х), суммарное испарение (Е), поверхност-
ный и подземный сток. Наиболее часто использу-
ются такие показатели увлажнения, как уже упо-
минавшийся коэффициент увлажнения Высоцкого,
радиационный индекс сухости (R/LX) Григорьева
и Будыко, гидротермический коэффициент Селяни-
нова, отношение испарения к испаряемости и др.
А.М. Рябчиков [1972] предложил соотносить испа-
ряемость не с осадками, а с валовым увлажнением,
которое получается при вычитании из сумм осад-
ков поверхностного стока. Большую популярность
получил индекс влажности Торнтвейта [Блюттген,
1973].

Обзор способов расчета коэффициентов увлаж-
нения и индексов аридности и гумидности дается в
работах М.И. Будыко [1956], С.С. Савиной [1963],
И. Блюттгена [1973], А.В. Гушли и В.С. Мезенце-
ва [1982]. Важно выяснить, об увлажнении каких
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объектов идет речь. Говорят не только об увлажне-
нии ландшафтов, но также суши [Щукин, 1980, с. 459;
Гальцев, 1964, c. 179] и территории [Реймерс, 1990].
Иногда объект увлажнения вообще не указывает-
ся [Хромов, 1973, c. 544]. В словаре общегеогра-
фических терминов [1972, с. 90] упоминаются ин-
дексы аридности, сухости, засушливости Э. Мар-
тонна, Г. Ланга, В. Кеппена, К. Торнтвейта для
оценки увлажнения почвы, климата, местности, зе-
мель. Перечисленные объекты (суша, территория,
почва, местность, земли) имеют структуру, во мно-
гом сходную с ландшафтами. Так что анализ ув-
лажнения ландшафтов будет во многом справедлив
и по отношению к этим объектам.

Основная задача работы заключается в анали-
зе смыслов, которые присущи различным способам
оценки увлажнения ландшафтных зон и отдельных
составляющих ландшафтного комплекса. Произве-
дено разделение двух основных видов увлажнения:
как процесс поступления влаги в ландшафт и как
состояние обеспеченности влагой ландшафта. Вы-
явлены группы показателей, которые можно рас-
сматривать в качестве причин формирования ланд-
шафта, и группы показателей, которые являются
следствием функционирования ландшафта. Такое
разграничение представляет интерес с точки зре-
ния эффективности мелиоративных работ.

Материал и методы исследований. Проанали-
зировано несколько сотен работ по данной теме (в
списке литературы приведено лишь 48 названий,
поскольку размеры статьи ограничены принятыми
в журнале правилами). На основе сравнения и логи-
ческого анализа выявлены способы выбора коэф-
фициентов увлажнения, наиболее эффективные с
точки зрения установления видов увлажнения и оп-
тимальных коэффициентов увлажнения. Использо-
ван пространственный анализ и произведена дета-
лизация водного баланса ландшафтного комплекса,
что позволило более четко показать соотношение
видов увлажнения и элементов ландшафтного ком-
плекса в аспекте соотношения причин и следствий.
Использован корреляционный анализ для установ-
ления степени связи увлажнения и ландшафтных
характеристик.

Результаты исследований и их обсуждение. Тер-
мин «увлажнение» в словаре С.И. Ожегова [1973]
связывается с поступлением влаги в объект: увлаж-
нение – это производное от глагола «увлажнить» –
делать влажным, влажнее. Приводится пример:
«Дождь увлажнил землю». В специальной литера-
туре чаще говорят об увлажнении как состоянии:
высокое или низкое увлажнение соответствующего
объекта или среды. Например, Н.М. Реймерс [1992]
под увлажнением почвы понимает увеличение за-
пасов влаги в почве, тогда как термин «влажность
почвы» он связывает с содержанием влаги в почве.
Таким образом, можно различать, по меньшей мере,
два вида увлажнения: 1) увлажнение как поступле-
ние влаги в объект; 2) увлажнение как влагосодер-
жание объекта. Это разъяснение имеет отношение
к нашей теме, поскольку в географии и экологии ав-

торы часто употребляют термин увлажнение, не
задумываясь над его смыслом.

Авторы [Боков, 2016] выявили многозначность
понятия увлажнения ландшафтов, связанную с их
полиструктурностью и многообразием субъект-
объектных отношений. Задача данной статьи зак-
лючается в развитии положений, рассмотренных в
этой работе: 1) многообразие объектов и субъектов
как на уровне ландшафт – среда, так и внутри ланд-
шафта определяет существование нескольких смыс-
лов понятия «увлажнение»; 2) сложилось мнение, что
увлажнение является фактором развития ландшаф-
тов и их территориального распределения. Однако
из-за многозначности понятия «увлажнение» – это
представление требует уточнения; 3) для каждого
субъекта требуется особый режим увлажнения, что
делает использование одинаковых для них коэффи-
циентов увлажнения нелогичным.

Представления об увлажнении, сухости, гумид-
ности и аридности появились как результат наблю-
дений за состоянием растительности и животных,
ощущениями и состоянием людей (жажда, диском-
форт или, наоборот, комфортное состояние), пересы-
ханием рек или паводками, недостатком воды в до-
мах, для промышленных предприятий и т. д. Напри-
мер, аридные области характеризуются характерным
набором ландшафтных процессов и явлений: отсут-
ствием рек, засоленностью вод озер, специфически-
ми формами рельефа, типами выветривания и рых-
лых отложений, процессами эолового переноса и
аккумуляции, характерными чертами вертикально-
го почвенного профиля. Затем было понято, что оцен-
ка этих ситуаций зависит также от тепловых ресур-
сов. Далее стало ясно, что реакция организмов на
увлажнение зависит также от плодородия почвы,
химизма почвы (правило замещения).

Эти процессы, объекты и явления стали сопос-
тавляться с коэффициентами и индексами, представ-
ляющими комбинацию двух-трех гидроклиматичес-
ких показателей. С какой целью шел поиск коэффи-
циентов увлажнения? Прежде всего, коэффициенты
выполняют роль индикаторов, то есть в сокращен-
ном виде отображают условия увлажнения. Если
установление коэффициентов, отображающих усло-
вия увлажнения по совокупности процессов, проис-
ходящих в ландшафте, является прямой задачей, то
расчет такого рода показателей для аналогичных
ландшафтов позволяет решить обратную задачу:
определить комплекс явлений и процессов, харак-
терных для этих ландшафтов.

Важнейшее значение для оценки увлажнения
имеет выбор гидроклиматических показателей. Рас-
смотрим структуру водного баланса ландшафта,
однако не в традиционной форме, когда рассматри-
вают водный баланс деятельной поверхности, а по
отношению ко всему объему ландшафта. На рис. 1
показаны потоки влаги, входящие в ландшафт и вы-
ходящие из ландшафта, а также внутриландшафт-
ные потоки и характеристики состояния. В самом
ландшафте происходит трансформация входящих в
него потоков влаги.
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Степень трансформации входящих потоков за-
висит от разнообразных ландшафтных характерис-
тик: уклонов поверхности, характера подстилки, вер-
тикальной ярусности растительности, механическо-
го состава и структуры почвенного покрова и др.

Кроме вертикальных атмосферных осадков
(дождь, снег, град и др.) необходимо учитывать так-
же горизонтальные атмосферные осадки в виде
росы, инея, а также влагу, улавливаемую из насы-
щенного влагой воздуха кронами деревьев и кус-
тарников. Эти формы влаги нередко играют реша-
ющую роль в снабжении водой аридных районов.
Так, в некоторых районах пустыни Атакама дожди
не выпадают на протяжении сотен лет. Тем не ме-
нее, там обитают растения и животные, имеются
людские поселения, которые используют эти виды
источников воды, а также воду подземных источ-
ников. На плато Дофар (Dhofar) в Омане, распола-
гающемся в зоне тропических пустынь, есть учас-

тки местности, где произрастают тропические леса,
питающиеся влагой низких облаков и тумана. По
расчетам и наблюдениям А.Ф. Полякова [2003], в
горных лесах Крыма за год на кронах деревьев осаж-
дается около 300 мм (индекс Аd на рис. 1). Близ-
кую оценку дает И.П. Ведь [2007].

Потоки влаги извне в ландшафт поступают так-
же в виде подземного и поверхностного стока: скло-
новые потоки в ландшафтах локального уровня, рус-
ловые потоки в ландшафтах регионального уровня
и др. Соответственно ландшафты могут и терять
влагу таким же образом.

Еще одним источником влаги является конден-
сация в трещинах и пустотах горных пород. В Гор-
ном Крыму, например, конденсационная влага со-
ставляет от 7 до 14% годовой суммы атмосферных
осадков [Подгородецкий, 1988, с. 90]. Эта влага слу-
жит важным источником пополнения речных ресур-
сов, особенно в летний период.

Рис. 1. Водный баланс ландшафта. Обозначения: А+ – адвекция влаги (поступление в ландшафт); А- – адвекция влаги (уход из
ландшафта); Х – атмосферные осадки; Хd – атмосферные осадки, задержанные растительностью; Аd – адвективная влага, за-
держанная растительностью; Ас – влага, уходящая из ландшафта через верхнюю границу (включает различные виды испаре-
ния и др.); Еph – физическое испарение с поверхности растений; Еt – транспирация влаги; Еs – физическое испарение с повер-
хности почвы; Sc    – перенос влаги по почвенным капиллярам; Sv – перенос влаги по корневым системам; Fр –+ – поверхност-
ный сток; Fs –+ – подземный сток/приток; In – инфильтрация воды в почву; Wa – влагосодержание воздуха; Ws – влагосодержа-
ние почвы; Са – конденсация влаги в воздухе (переход воды из парообразного состояния в жидкое, капельное); Cs – кондесация
                                                                               влаги в пустотах горных пород

Fig. 1. Water balance of landscape: А+ – water advection (input into the landscape); А– – water advection (output from the landscape); Х –
precipitation; Хd – precipitation hold by vegetation; Аd – advective water hold by vegetation; Ас – water leaving the landscape at its
upper limit (various types of evaporation, etc.); Еph – evaporation from the surface of plants; Еt – water transpitation; Еs – evaporation
from the soil surface; Sc    – water transfer by soil capillars; Sv –  water transfer by root systems; Fр –+ – surface runoff; Fs –+ –
underground runoff (input/output); In – water filtration into soil; Wa – moisture content of the air; Ws – moisture content of the soil; Са –
                  water condensation in the air (transfer from vapoir to liquid state); Cs – water condensation in rock cavities
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На рис. 1 не отображены некоторые другие со-
ставляющие водного баланса ландшафта, например
процессы привноса и уноса снега при метелях (они
очень индивидуальны для каждого участка), поступ-
ления из земных недр (они невелики в годовом ис-
числении, но значительны в геологическом масш-
табе времени).

Такая детализация составляющих водного ба-
ланса проводится в ограниченных случаях при спе-
циализированных исследованиях. Соотношение меж-
ду рассмотренными величинами в разных ландшаф-
тах (в том числе в связи с дифференциацией в
мезоформах рельефа) весьма сильно различается.
При этом каждый источник влаги выполняет свои
функции, влияя на те или иные компоненты ланд-
шафта. Из-за многообразия форм влаги, присутству-
ющей в ландшафте, отображение уровня увлажне-
ния с помощью двух-трех показателей не может быть
достаточно точным.

В связи с ограниченностью объема статьи здесь
не показывается структура теплового баланса ланд-
шафтного комплекса – другой важной составляющей
части оценки увлажнения. Характер прихода потоков
тепла, их преобразования в ландшафте и ухода из
ландшафта также имеет сложную структуру, кото-
рая не полностью отображается в уравнении тепло-
вого баланса подстилающей поверхности. Это пока-
зано в работе В.О. Смирнова [2004].

Таким образом, следует различать несколько
типов увлажнения (рис. 2). Увлажнение первого типа
представляет собой процесс поступления влаги в
объект, ведущий к повышению влагосодержания:
атмосферные осадки, влага, поступающая в ланд-
шафт в виде поверхностного стока или подземным
путем. Поступление тепла – это суммарная радиа-
ция, радиационный баланс, адвективный приток теп-
ла. Увлажнение второго типа – это увлажнение-со-

стояние, характеризующее влагообеспеченность
объекта через влажность воздуха и почвы. Для оцен-
ки влагообеспеченности необходимо также учиты-
вать температуру воздуха и почвы, в том числе сум-
му температур и др. Можно также говорить о тем-
пературе и влажности коры выветривания и горных
пород, но в ландшафтной географии эти показатели
обычно не анализируются. Для оценки увлажнения
территории, с точки зрения развития городских лан-
дшафтов, имеет смысл учитывать также количе-
ство воды в поверхностных и подземных водотоках
и водоемах.

Увлажнение первого типа (входящие потоки вла-
ги) создают предпосылки для увлажнения второго
типа (показатели состояния). Соотношение между
ними зависит от состава и структуры ландшафта,
которые определяют характер преобразования вхо-
дящих потоков. Например, на Крымских яйлах вы-
падает от 800 до 1500 мм/год атмосферных осад-
ков, из которых лишь 350–450 мм испаряется, при
том, что величина испаряемости достигает там 700–
800 мм/год. Остальная часть атмосферных осад-
ков по карстовым полостям уходит в подземные
горизонты, разгружается в других ландшафтах, по-
полняя речные воды.

Есть также группа показателей, связанных с
уходом влаги и тепла за пределы объекта: испаре-
ние (разные виды), сток (разные виды), адвектив-
ный отток тепла (рис. 2). К этой же группе можно
отнести испаряемость. Эти потоки являются след-
ствием процессов, происходящих в ландшафте. Для
рассматриваемого ландшафта эти уходящие пото-
ки выполняют функции регулирования в ландшафте:
посредством них как бы сбрасываются излишки
влаги. Совокупность этих процессов можно назвать
деувлажнением или отрицательным увлажнением.

Разграничение увлажнения первого и второго
типов и деувлажнения имеет важное значение, но в

географии и экологии авторы обычно не
различают их: в тех показателях увлажне-
ния, которые обычно используются для
оценки увлажнения, одновременно исполь-
зуются как входящие и выходящие из
объекта потоки влаги и тепла, так и пока-
затели состояния.

При анализе увлажнения необходимо
ответить не только на вопрос «увлажне-
ние чего», но и на вопрос «увлажнение для
чего/кого», что требует выделения субъек-
тов оценки. Этот вопрос имеет важное зна-
чение в раскрытии сущности оценки про-
цессов увлажнения, выявлении причинно-
следственных отношений. Можно
выделить следующие основные группы
субъектов: растения и животные (в том чис-
ле сельскохозяйственные), человек и социу-
мы, ландшафты (близкий смысл имеют ме-
стности, территории и земли), типы хозяй-
ственной деятельности. В этом перечне
присутствует ландшафт, который до этого
рассматривался в качестве объекта увлаж-

Рис. 2. Три вида показателей увлажнения: входящие потоки, показатели
состояния, выходящие потоки

Fig. 2. Three types of moistening indicators: inflows, indicators of state, outflows
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нения. Это не должно удивлять, поскольку в слож-
ных эколого-географических системах практичес-
ки все их составляющие могут рассматриваться и
как объекты и как субъекты в зависимости от ра-
курса рассмотрения.

Каждый субъект по-разному реагирует на по-
казатели увлажнения. Для каждого субъекта тре-
буется особый комплекс условий увлажнения с уче-
том суточных и внутригодовых колебаний клима-
тических характеристик. А у растений требования
к влаге различаются в зависимости от фаз вегета-
ции. В принципе, возможности для совершенство-
вания коэффициентов увлажнения практически без-
граничны: если быть точным, то следует учитывать
ежедневные и даже ежечасные величины гидроме-
теорологических показателей, поскольку процессы
в ландшафте идут непрерывно. В частности, боль-
шое значение имеет характер выпадения атмосфер-
ных осадков: моросящие осадки в летнее время в
большой мере задерживаются растительным покро-
вом и не достигают почвы, а ливневые осадки, не
успевая просочиться в почву, формируют поверхно-
стный сток.

Анализ условий увлажнения для растений и
животных, особенно сельскохозяйственных, широко
практикуется в многочисленных исследованиях. Эти
субъекты характеризуются количественными пока-
зателями (урожайность, биомасса, продуктивность
и др.), что облегчает нахождение корреляций с ко-
эффициентами увлажнения, построение количествен-
ных моделей [Будаговский, 1972; Полевой, 1992,
Муромцев, 2011]. Также отчетливыми количествен-
ными показателями характеризуются такие субъек-
ты, как человек (и социумы) и виды хозяйственной
деятельности [Селянинов, 1937; Сиротенко, 2012].

Есть ли смысл рассматривать ландшафты в
качестве субъектов в системе отношений ландшафт–
увлажнение? Представление об увлажнении как
факторе прочно вошло в географическую литерату-
ру. Однако требуется произвести уточнение. Увлаж-
нение первого типа (по входящим потокам) может
рассматриваться в качестве фактора ландшафтных
процессов, поскольку входящие потоки поступают в
ландшафт извне. К тому же их фиксация может быть
организована так, чтобы их величины могли рас-
сматриваться как предшествующие анализируемым
состояниям ландшафтных комплексов. Такая схе-
ма причинно-следственных отношений принята в
классической науке (причина отделена от следствия
и предшествует ему во времени) и широко распрос-
транена в географии. Это один из видов генетичес-
кого объяснения, при котором прослеживается ге-
нетическое порождение одного явления другим. Но
воздействие входящих потоков на ландшафтные
явления и процессы опосредуется структурой ланд-
шафта, трансформацией в его пределах. В резуль-
тате корреляция между ними и показателями состо-
яния размывается. Важно также подчеркнуть, что
действительность еще сложнее: ландшафты оказы-
вают некоторое влияние на внешние потоки. Напри-
мер, хорошо известна зависимость величины атмос-

ферных осадков от таких характеристик ландшаф-
та, как высота над уровнем моря, облесенность,
расчлененность, полезащитное разведение, ороше-
ние и др. [Дроздов, 1963]. То есть, сам ландшафт
воздействует на свое окружение, отчего выпадение
осадков частично зависит от характеристик самого
ландшафта.

Соотношение двух других групп показателей
(увлажнение второго типа и деувлажнение) с ланд-
шафтными процессами и явлениями носит другой
характер, и увлажнение не может рассматриваться
причиной. Увлажнение второго типа формируется в
самом ландшафте, связано с его структурой и орга-
низацией, характером горных пород, рельефа и по-
чвенно-растительного покрова. То есть, влаго- и
теплосодержание ландшафта (определяемое по тем-
пературе и влажности воздуха и почвы или по нали-
чию водоемов в пределах ландшафта) настолько же
влияют на ландшафтные явления, насколько и ис-
пытывают обратное влияние. А говорить о том, что
влаго- и теплосодержание ландшафта влияют на
ландшафт в целом – это говорить примерно то же
самое, что на человека воздействует его кровенос-
ная система. Конечно, такие выражения употреб-
ляются, но все понимают их условность.

В этом взаимодействии нет реального разде-
ления на причины и следствия. В том случае, когда
нет возможности разграничения событий-причин и
событий-следствий, необходимо использовать дру-
гие типы объяснений, опирающиеся не на класси-
ческие сопоставления объектов, находящихся в от-
ношениях событий «раньше–позже». Разнообразные
типы объяснения в общенаучном аспекте описыва-
ет Е.П. Никитин [1970], а применительно к геогра-
фии – Д. Харвей [1974]. Особое место занимают
объяснения, опирающиеся на самоорганизацию: ланд-
шафт является сложной системой, в которой факто-
ром развития выступает взаимодействие элементов
[Арманд, 2003, Поздняков, 2003]. Самоорганизация –
это процесс упорядочения элементов одного уровня
в системе за счет внутренних факторов без внеш-
него специфического воздействия. Необходимо ис-
кать в системе взаимодействующих элементов тот
финал или аттрактор, который вытекает из структу-
ры этого взаимодействия. Примером самооргани-
зации являются сукцессионные смены растительных
сообществ, которые приводят к восстановлению на-
рушенного состояния, движение к климаксовому
состоянию (движение к аттрактору – климаксу),
формирование продольных профилей русел рек и
профилей склонов. Нередко в ходе сукцессионных
смен происходят процессы мезофитизации экологи-
ческих условий степи.

Увлажнение третьего типа – потоки влаги и теп-
ла из ландшафта (деувлажнение) являются следстви-
ем процессов, происходящих в нем, то есть в этом
случае ландшафт является причиной, а испарение,
испаряемость, сток и т. д. являются следствием.

Гораздо проще выстраивать причинно-след-
ственные объяснения при рассмотрении отдельных
составных частей ландшафтных процессов: биопро-
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дуктивности, биомассы, скорости денудации, поч-
вообразования и др. Здесь установление схемы «ув-
лажнение как фактор, а ландшафтный процесс –
следствие» оправдано в гораздо большем числе
случаев. Это связано с тем, что климатические про-
цессы (явления) более мобильны и изменчивы и в
конкретных ландшафтных условиях они действи-
тельно выступают инициаторами и причинами из-
менений других компонентов ландшафта. Хотя при
рассмотрении процессов в масштабе географичес-
кой оболочки на протяжении крупных отрезков вре-
мени, климат формируется в не меньшей степени
другими элементами географической оболочки, чем
наоборот.

Таким образом, модели, в которых увлажнение
ландшафта рассматривается фактором формирова-
ния свойств ландшафтов, допустимы лишь в огра-
ниченных случаях, когда выявлены четкие простран-
ственные и временные рамки рассмотрения, когда
события, связанные с влагой, предшествуют во вре-
мени событиям, связанным с другими ландшафт-
ными явлениями.

Необходимо ответить еще на один вопрос: ка-
ковы способы определения наиболее совершенного
показателя увлажнения, как определить наиболее
благоприятное увлажнение? Применительно к кон-
кретным процессам, которые описываются количе-
ственными показателями, позволяющими выстро-
ить каждый процесс в один ряд (биопродуктивность,
почвообразование, денудация и др.), этот вопрос
решается путем сопоставления количественных
характеристик процессов с коэффициентами увлаж-
нения или с помощью более сложных моделей. Из
разных вариантов коэффициентов и моделей выбира-
ются те, которые лучше всего коррелируют с количе-
ственными значениями процессов [Муромцев, 2011].
Соответственно находятся значения коэффициентов,
которые соответствуют максимальным величинам
процессов.

Применительно к ландшафтам, например, к лан-
дшафтным зонам, такой подход не может быть ис-
пользован. Почему? Потому что ландшафты нельзя
выстроить в основной количественный ряд, который
можно было бы сопоставить с величинами того или
иного коэффициента увлажнения. Соответственно,
нельзя и выбрать оптимум увлажнения. Однако по
отношению к ландшафтам были попытки определе-
ния оптимума увлажнения. Вспомним дискуссию о
географических процессах, развернувшуюся в 40–
50-е годы ХХ столетия. А.А. Григорьев и М.И. Бу-
дыко [1956] предложили показатель (радиационный
индекс сухости), который, по их мнению, наиболее
удачно характеризует увлажнение – соотношение
радиационного баланса и сумм тепла, необходимо-
го для испарения выпадающих осадков. Поэтому в
зонах с показателем радиационного индекса сухо-
сти, равном единице, по их мнению, наблюдается
наибольшее разнообразие физико-географических
процессов в каждом тепловом поясе. В этих райо-
нах комплексная или интегральная интенсивность
физико-географических процессов наиболее значи-

тельна. Тем самым это увлажнение (при одинако-
вом уровне теплообеспеченности) должно быть
признано оптимальным. Идея А.А. Григорьева
[1948] и М.И. Будыко [1949] о количественной оцен-
ке интенсивности физико-географического процес-
са вызвала возражения со стороны Д.Л. Арманда
[1949]. По Д.Л. Арманду, можно было бы говорить
об интенсивности интегрального физико-географи-
ческого процесса в случае, если бы интенсивность
всех его составляющих увеличивалась или умень-
шалась одновременно. В действительности же в
природе такое не наблюдается. Так, в тропичес-
ких пустынях биологические процессы подавлены,
а эоловые протекают весьма интенсивно; в уме-
ренном и экваториальном поясах интенсивность
биологических процессов находится в обратной
связи с денудацией. Гидрологические процессы
наиболее активно протекают в районах, где радиа-
ционный индекс сухости меньше единицы. «Реши-
тельно невозможно подобрать единицу для изме-
рения интенсивности комплексного процесса, по-
тому что каждая из его составляющих измеряется
в единицах другой размерности», подчеркивает ав-
тор [1949].

Как показывают современные разработки в
области ландшафтной экологии, болотные ландшаф-
ты, нередко в прошлом считавшиеся неблагоприят-
ными и требующими мелиорации, в действительно-
сти выполняют в экосфере важнейшие функции био-
геохимического и гидрологического регулирования
и сохранения биоразнообразия. Таким образом, каж-
дая экосистема, каждый ландшафт и ландшафтная
зона представляют собой особую ценность. И их
нельзя выстроить в ряд от худших к лучшим или
наоборот.

Поскольку у каждого процесса или явления в
ландшафте существует свое отношение к показа-
телям увлажнения, невозможно подобрать единицу
измерения увлажнения ландшафта. У ландшафтов
нет такого показателя, который бы позволял выст-
раивать их в один ряд для количественного сопос-
тавления с показателями увлажнения. Различные ха-
рактеристики ландшафтов, такие как биомасса, со-
держание гумуса в почве, мощность почвы,
показатели процессов выветривания, морфоскульп-
туры рельефа, минерализация, речной сток, харак-
тер выветривания, интенсивность эрозионных про-
цессов и многие другие, не имеют четкой корреля-
ции между собой. Каждый из этих показателей
ландшафта имеет особый характер связи с показа-
телями увлажнения.

Попытаемся ответить на вопрос – можно ли го-
ворить о таком увлажнении ландшафта, которое
можно было бы назвать оптимальным в целом для
всех субъектов, находящихся в пределах ландшаф-
та и в той или иной мере нуждающихся во влаге?
Поскольку у каждого субъекта свои требования к
характеристикам увлажнения, достичь оптимальной
ситуации для каждого из них невозможно. Однако
следует говорить о необходимости поиска такого
сочетания форм влаги в ландшафте (в том числе во
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времени), который бы позволял добиться обеспе-
чения наилучшей целевой функции. Для поиска луч-
шей комбинации составляющих увлажнения (рис. 1)
должна решаться многокритериальная задача. Нуж-
но искать компромиссное решение, учитывающее
важность каждой целевой функции. При этом нуж-
но понимать, что целевая функция ландшафта не
должна противоречить целевой функции более круп-
ных геосистем, в том числе граничным условиям
на глобальном уровне.

Последняя в каждом районе и на каждом учас-
тке различна. Она может быть ориентирована на
сохранение ландшафтного разнообразия, получение
определенной биологической продукции (как на сель-
скохозяйственных полях, так и в природных ланд-
шафтах), формирование определенного уровня реч-
ного стока (годовой расход, обеспеченность и т. д.)
и качества водных экосистем, некоторого требуе-
мого объема, переносимого твердого минерально-
го вещества и химических элементов и на другие
цели.

Оптимум использования воды (влаги) достига-
ется путем ее распределения между субъектами
таким образом, чтобы добиться оптимального фун-
кционирования, например, по принципу многокрите-
риальной оптимизации В. Парето.

Несмотря на то, что коэффициенты, рассчиты-
ваемые по двум-трем показателям, не могут ото-
бразить все многообразие условий увлажнения, тем
более при наличии многочисленных субъектов, они
выполняют необходимые функции примерной оцен-
ки: своего рода первичной реперной основы для вы-
бора следующих шагов по пути распутывания слож-
ных причинно-следственных отношений в ландшаф-
те. Такая оценка увлажнения может быть названа
базовой.

Выводы:
– термин «увлажнение ландшафта» (или отдель-

ной составной части ландшафта) имеет разные
смысловые оттенки, которые следует уточнять при
рассмотрении соотношения показателей увлажнения
и различных ландшафтных характеристик;

– в литературе доминирует представление о
том, что увлажнение является фактором развития
ландшафтов и их территориального распределения.
Однако разные виды увлажнения находятся с ланд-
шафтом в разных причинно-следственных отноше-
ниях: 1 – увлажнение как фактор – ландшафт как
следствие (причинное объяснение); 2 – ландшафт
как фактор – увлажнение как следствие (причинное
объяснение); 3 – увлажнение функционирует в со-
ставе ландшафта как саморазвивающейся системы,
имеющей определенный финал, который и выступа-
ет причиной (телеологическое объяснение);

– для каждого субъекта в пределах ландшафта
для оптимального развития требуется особая струк-
тура увлажнения, выражающаяся в определенном
характере водного и теплового режима и его вре-
менной реализации. Поэтому общий для разных лан-
дшафтных явлений показатель увлажнения невоз-
можен. Тем не менее, использование обобщенных
показателей увлажнения (типа коэффициента Высоц-
кого или радиационного индекса сухости) имеет
смысл: такие показатели выступают базовыми ве-
личинами для анализа более детальных смыслов и
соотношений;

– для определения некоего оптимального увлаж-
нения для ландшафта в целом необходима форму-
лировка целевой функции ландшафта, учитывающей
возможность одновременного выполнения им регу-
лятивных экологических, хозяйственных и соци-
альных функций.
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