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Введение. Одной из ключевых проблем ряда
экономически развитых и подавляющего большин-
ства развивающихся стран является высокая без-
работица, в особенности молодежная. Ее уровень
и динамика выступают индикаторами экономичес-
кого и социального благополучия (или неблагопо-
лучия) стран и отдельных регионов. Молодежь в
России, так же как и в европейских странах, явля-
ется уязвимой частью рынка труда. Молодые люди
до 25 лет в структуре российских безработных
составляют пятую часть – 20,1% [Занятость и без-
работица, 2018]. Для российской экономики харак-
терна географическая дифференциация параметров
рынка труда. Молодежная безработица по терри-
тории России распределена неравномерно, а при-
чины и географические особенности высокого уров-
ня региональной безработицы недостаточно изу-
чены. В январе 2018 г. уровень общей безработицы
в России, рассчитанный по методологии Между-
народной организации труда (МОТ), оставался на
достаточно низком уровне (5,2%), в то же время
его региональные значения колеблются от 3,1%
(Центральный ФO) до 11,0% (Северо-Кавказский
ФО). Межрегиональные различия уровня безрабо-
тицы еще выше и составляют от 1,3% в Москве
до 26,2% в Республике Ингушетии [Занятость и
безработица …, 2018]. Дифференциация регионов
РФ по уровню молодежной безработицы представ-
лена на рис. 1.

На карте обозначены регионы с максималь-
ными (1 группа), умеренно высокими (2 группа),
средними (3 группа), умеренно низкими (4 группа)
и минимальными (5 группа) значениями уровня
безработицы молодежи 20–29 лет. Географические
особенности распределения безработицы в европей-
ских странах исследованы в работах многих зару-
бежных ученых [Cracolici et al., 2007]. Авторы ак-
центируют внимание на устойчивости территориаль-
ных контрастов параметров рынка труда. Следует
отметить, что в России географические различия
уровня безработицы также являются устойчивыми
во времени, они сохраняются на всех стадиях биз-
нес-цикла, сокращаясь в период кризиса и увеличи-
ваясь в период восстановительного роста [Blinova
et al., 2016]. Учеными предложены подходы к ис-
следованию межрегиональных контрастов на рын-
ке труда, обоснована необходимость анализа гео-
графических различий в уровне безработицы
[Elhorst, 2003]. Проведена оценка влияния институ-
тов (объективных факторов) и экономической поли-
тики (субъективного фактора) на общую и молодеж-
ную безработицу [Choudhry et al., 2012]. Научный
интерес представляет обсуждение поведения реги-
ональной безработицы в странах Евросоюза до и
после глобального финансового кризиса [Marelli
et al., 2012]. Рассматривая положение молодежи на
национальных и региональных рынках, многие ав-
торы отмечают значительное превышение молодеж-
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ной безработицы над общим ее уровнем [Bell and
Blanchflower, 2011; Eichhorst et al., 2013; Brada et al.,
2014; Choudhry et al., 2012]. Выявлены факторы меж-
региональной дифференциации рынка труда в от-
дельных странах [Badinger and Url, 2002; Karaalp
Orhan and Gülel, 2016].

Различные аспекты российского рынка труда,
в том числе региональные особенности, влияние
экономической рецессии на уровень безработицы, а
также положение молодежи на рынке труда иссле-
довали многие отечественные авторы, в частности,
Е. Вакуленко и Е. Гурвич [2015], В. Гимпельсон и
Р. Капелюшников [2015], А. Коровкин [2016], Е. Се-
мерикова и О. Демидова [2016] и другие.

Цель данной работы – выполнить эмпиричес-
кий анализ географических особенностей распреде-
ления молодежной безработицы, а также детерми-
нант межрегиональных различий ее уровня в регио-
нах разного типа. В качестве рабочей гипотезы
высказано предположение о наличии общих и спе-
цифических факторов, определяющих межрегио-
нальные различия параметров рынка труда, состав
и комбинации которых для регионов являются раз-
ными.

Материалы и методы исследований. Прежде
всего, были рассмотрены теоретические подходы к
анализу межрегиональных различий. Для разработ-
ки мер, содействующих сокращению межрегиональ-
ных контрастов, выбора направлений региональной
политики необходимо понимание источников диффе-

ренциации и географических особенностей рынка
труда. Изучение причин и факторов межрегиональ-
ных различий уровня безработицы является одним
из важных направлений исследования молодежного
рынка труда [Elhort, 2003; Badinger and Ur, 2002;
Brada et al., 2014].

В составе факторов, влияющих на межрегио-
нальные различия уровня безработицы, в литерату-
ре выделяют объем валового регионального продук-
та, отраслевую специализацию региона, уровень об-
разования, долю молодежи в структуре населения,
оплату труда и другие. Анализ влияния отраслевой
структуры спроса на труд, отражающей специали-
зацию экономики региона, на безработицу представ-
ляет как теоретический, так и практический инте-
рес [Elhort, 2003]. Предполагается, что в том слу-
чае, когда в структуре экономики высока доля услуг
или растущих высокотехнологичных и наукоемких
отраслей, региональная безработица будет низкой,
если же в структуре занятости значителен удель-
ный вес сырьевого сектора или сельского хозяй-
ства – высокой. Немаловажное значение отрасле-
вая структура имеет как один из факторов экономи-
ческого роста, который формирует предпосылки
сокращения безработицы. Как подчеркивают рос-
сийские ученые, «… нередко экономический рост в
регионах является региональной проекцией отрас-
левых темпов роста: если регион специализируется
на отраслях с благоприятной экономической конъ-
юнктурой, ситуация в нем также благополучна и

Рис. 1. Распределение регионов РФ по фактическому уровню молодежной безработицы, %

Fig. 1. Distribution of RF regions by the actual level of youth unemployment, %
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наоборот» [Кузнецова, 2013]. Оценивалось также
влияние регионального валового продукта (РВП) на
различия уровней безработицы в регионах России
[Вакуленко, Гурвич, 2015].

Наибольший интерес представляет анализ вли-
яния демографической структуры и образования
населения региона на безработицу [Biagi and
Lucifora, 2008]. Особенности воспроизводства на-
селения регионов во многом определяются стадией
демографического перехода, на которой находится
данный субъект РФ. Регионы, где велика доля мо-
лодого населения, характеризуются также высокой
безработицей. В связи с этим система мер, направ-
ленных на сокращение ее уровня, должна включать
не только стимулирование образовательной и тру-
довой мобильности, но и привлечение инвестиций для
создания новых рабочих мест. Как подчеркивают
исследователи, при плохом бизнес-климате не со-
здаются новые фирмы, не расширяются действую-
щие производства, не выпускается сложная продук-
ция [Гимпельсон, 2016]. Оценка влияния инвестиций
в человеческий капитал на уровень региональной
безработицы выявила статистически значимую об-
ратную зависимость между ними. В России регио-
ны с высокой долей лиц с высшим образованием
имеют более низкий уровень безработицы.

Описание данных и выбор переменных. Ин-
формационная база исследования сформирована на
основе данных, предлагаемых Федеральной служ-
бой государственной статистики за 2015 г. [Регио-
ны …, 2016; Рабочая сила …, 2016; Занятость и
безработица …, 2018]. Исключение составляют
данные по образовательной структуре населения
[Образование …, 2014]. Использовались также де-
мографические показатели, представленные в Цен-
тральной базе статистических данных [Централь-
ная база …, 2017]. Необходимо обратить внимание
на ограниченность статистических данных по мо-
лодежной безработице в России, особенно в регио-
нальном разрезе и для разных возрастных групп.
Сформированная выборочная совокупность вклю-
чает 83 региона из 85 субъектов Российской Феде-
рации. Перед построением регрессионных моделей
все исходные данные были нормированы и центри-
рованы стандартным способом. Отобраны 3 груп-
пы переменных, характеризующие, во-первых, на-
селение субъектов РФ, включая демографическую
структуру, образовательную и структуру занятос-
ти, во-вторых, региональный рынок труда (уровень
общей безработицы, уровень молодежной безрабо-
тицы, уровень занятости, заработная плата, сред-
нее время поиска работы), в-третьих, уровень эко-
номического развития региона (валовой региональ-
ный продукт на душу населения (ВРП), структура
валовой добавленной стоимости (ВДС), удельный
вес домохозяйств с доступом к сети Интернет).

Для характеристики демографической структу-
ры населения региона использовались три основные
возрастные группы, а именно доля населения моло-
же трудоспособного, трудоспособного и старше тру-
доспособного возраста. Образовательная структу-

ра населения описана численностью населения с
высшим профессиональным, средним профессио-
нальным, начальным профессиональным образова-
нием, средним общим, основным общим в расчете
на 1000 чел. Структуру ВДС аппроксимируют по-
казатели удельного веса сельского, лесного хозяй-
ства, охоты и рыболовства, добычи полезных иско-
паемых, обрабатывающих производств, предостав-
ления услуг в валовой добавленной стоимости
региона. Среднее время поиска работы рассчитано
в месяцах. Молодежная безработица аппроксими-
рована показателем уровня безработицы лиц, в воз-
расте 20–29 лет.

Результаты исследования и их обсуждение.
Разработка классификации регионов РФ. В ра-
ботах, посвященных проблемам социально-экономи-
ческой географии, часто прибегают к различным
видам группировок регионов РФ по определенным
критериям [Тикунов, 1997]. В частности, исследо-
вателями выполнена классификация регионов Рос-
сии по особенностям занятости трудовых мигран-
тов, поскольку по территории России они распреде-
лены неравномерно [Письменная с соавт., 2014].
Кроме того, разработана типология регионов Рос-
сии по трудовой мобильности населения [Антонов,
2016]. В данной работе для определения географи-
ческих особенностей занятости населения регионов
по видам экономической деятельности была выпол-
нена типологизация 83 субъектов РФ, включенных
в выборку. При этом типообразующими факторами
в данном случае выступили виды экономической
деятельности в структуре занятости региона. Рас-
считаны их относительные значения, а именно: доля
занятых в сельском, лесном хозяйстве, охоте и ры-
боловстве (%), доля занятых в добыче полезных
ископаемых (%), доля занятых в обрабатывающих
производствах (%), доля занятых в сфере услуг (%)
в регионе. Были включены следующие услуги: опе-
рации с недвижимым имуществом, аренда и предос-
тавление услуг, здравоохранение и предоставление
социальных услуг, предоставление прочих комму-
нальных, социальных и персональных услуг. Типоло-
гизация регионов РФ выполнена с помощью проце-
дуры иерархического кластерного анализа методом
Уорда (Ward’s method) в системе STATISTICA 10,0.
Выделенные типологические группы регионов Рос-
сии представлены на карте (рис. 2).

По результатам кластеризации были выделены
четыре типа регионов: 1 – аграрные с высокой до-
лей сельского, лесного хозяйства, охоты и рыболов-
ства в структуре занятости региона; 2 – промыш-
ленные с высокой долей обрабатывающих произ-
водств; 3 – сырьевые с высокой долей добычи
полезных ископаемых; 4 – сервисные с долей услуг
в структуре занятости, превышающей среднерос-
сийские значения. Первая группа включает 20 аг-
рарных регионов, где доля занятых в сельском хо-
зяйстве каждого субъекта РФ больше, чем в сред-
нем по России. Удельный вес лиц моложе
трудоспособного возраста здесь превышает сред-
нероссийский уровень. Максимальные значения это-
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го показателя в Чеченской Республике (34,7%), Рес-
публике Алтай (27,6%), Республике Дагестан
(26,4%), Республике Калмыкии (21,5%). Вторая
группа объединяет 37 субъектов РФ с высокой до-
лей обрабатывающих производств в структуре за-
нятости населения. В таких субъектах РФ, как Вла-
димирская (27,2%), Ивановская (26,2%), Калужская
(24,5%), Челябинская (23,5%), Ярославская (22,8%)
области зафиксированы максимальные значения
данного показателя. В большинстве регионов (31 из
37) уровень молодежной безработицы ниже сред-
нероссийского значения. Удельный вес лиц с выс-
шим профессиональным образованием меньше, чем
в среднем по РФ. В состав третьей группы входят
22 субъекта РФ, где доля занятых добычей полез-
ных ископаемых в структуре занятости населения
превышает среднее значение по экономике РФ в
целом. Наиболее высокие показатели отмечены в
Ханты-Мансийском (22,3%), Ненецком (21,2%),
Ямало-Ненецком (18,7%) и Чукотском (18,6%) ав-
тономных округах. Уровень занятости и время по-
иска работы соответствуют среднероссийским зна-
чениям, а уровень молодежной безработицы в боль-
шинстве регионов (16 из 22) превышает их.
Удельный вес населения с начальным и средним
профессиональным образованием, а также со сред-
ним (полным) и основным общим образованием
выше среднероссийского. Четвертая классификаци-
онная группа является малочисленной и состоит из
3 субъектов РФ, включающих г. Москву, г. Санкт-

Петербург и Новосибирскую область. Особенность
регионов этой группы состоит в том, что доля сфе-
ры услуг в структуре занятости населения и удель-
ный вес лиц с высшим профессиональным образо-
ванием превышают среднероссийские значения.
Выделенные группы регионов были описаны в про-
странстве демографических и социально-экономи-
ческих признаков (табл. 1).

Результаты расчетов, представленные в табл. 1,
показывают, что наиболее высокий уровень моло-
дежной безработицы отмечен в аграрных (11,1%) и
сырьевых (9,8%) регионах, а наиболее низкий – в
регионах с развитой сферой услуг (4,2%), где мень-
ше и среднее время поиска работы (6,5 мес.).
Удельный вес лиц моложе трудоспособного возрас-
та больше в аграрных и сырьевых регионах, вместе
с тем доля лиц 20–29 лет больше в сырьевых и сер-
висных. Максимальные значения валового регио-
нального продукта характерны для сырьевых реги-
онов, а средняя заработная плата является наибо-
лее высокой в сервисных и сырьевых регионах.
Численность населения с высшим профессиональ-
ным образованием наиболее высока в сервисных
регионах, а доля лиц со средним профессиональным
образованием больше в сырьевых регионах.

Оценка уравнений регрессии. Основные де-
терминанты межрегиональных различий уровня
молодежной безработицы в России были выделены
с использованием регрессионного анализа. Для Рос-
сии в целом, и каждой типологической группы в от-

Рис. 2. Распределение регионов РФ по видам экономической деятельности в структуре занятости населения (на карте не отмечены
                                                      гг. Санкт-Петербург и Москва, входящие в четвертую группу)

Fig. 2. Distribution of RF regions by the types of economic activities in the employment structure (Saint-Petersburg and Moscow
                                                                belonging to the fourth group are not marked on the map)
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дельности, за исключением малочисленной четвер-
той, строились модели. Для построения моделей
использованы методы пошаговой регрессии в сис-
теме STATISTICA 10,0. Результаты оценки уравне-
ний регрессии представлены в табл. 2.

Оценка регрессионных моделей свидетельству-
ет о статистически значимой отрицательной зави-
симости уровня молодежной безработицы от спро-
са на труд. Действительно, создание новых высоко-
технологичных рабочих мест с достойными
условиями и оплатой труда, диверсификация струк-
туры занятости в регионах способствуют расшире-
нию выбора сферы приложения труда для молоде-
жи. Значительное влияние на уровень молодежной

безработицы оказывает демографическое давление
на рынок труда. Модель, построенная на всей вы-
борке, демонстрирует статистически значимую по-
ложительную зависимость уровня молодежной
безработицы от доли лиц моложе трудоспособного
возраста в структуре населения. Отрицательная за-
висимость отмечена между удельным весом насе-
ления со средним профессиональным образовани-
ем в регионе и уровнем молодежной безработицы,
что свидетельствует о высокой потребности эконо-
мики в квалифицированных рабочих кадрах. А. Ко-
ровкин подчеркивает важность повышения квали-
фикации занятого населения, а также профессио-
нальной подготовки безработных с целью

Т а б л и ц а  1 
Демографические и социально-экономические характеристики типологических групп регионов РФ, 2015 

Группа 
Показатель РФ 

1 2 3 4 

Уровень безработицы лиц, в возрасте 20–29 лет, % 9,0 11,1 7,6 9,8 4,2 

Уровень общей безработицы, % 5,6 7,4 5,3 6,7 2,7 

Уровень занятости, % 65,3 61,7 64,8 65,3 70,3 

Среднее время поиска работы безработными, мес. 7,3 7,9 7,3 7,3 6,5 

Доля лиц моложе трудоспособного возраста в структуре населения, % 18,0 19,2 17,0 20,9 15,0 

ВРП на душу населения, руб. 403 179 218 873 251 308 762 381 586 416 

Средняя заработная плата, руб. 34 030 24 657 24 481 41 843 43 040 

Численность населения со средним профобразованием, чел. на 1000 населения 312 294 324 326 307 

Доля сельского и лесного хозяйства, охоты и рыболовства в ВДС региона, % 4,8 13,1 7,7 4,0 1,8 

Доля обрабатывающих производств в ВДС региона, % 17,4 12,9 24,0 9,3 16,2 

Доля добычи полезных ископаемых в ВДС региона, % 10,6 2,6 3,3 27,0 0,7 

Доля услуг в ВДС региона*, % 17,9 15,4 15,3 13,5 26,2 

*Включены следующие услуги: операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг, здравоохранение 
и предоставление социальных услуг, предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг. 

Т а б л и ц а  2 
Результаты оценки уравнений регрессии (расчеты на базе данных Росстата) 

Группа Параметр РФ 
1 2 3 

Константа 2,842 0,922 2,024 3,295 
Уровень занятости –0,349 –0,109 –0,343 –0,533 
Доля населения в возрасте моложе трудоспособного 0,435 0,398 – – 
Доля сельского, лесного хозяйства, охоты и рыболовства в ВДС региона 0,062 – – – 
Средняя заработная плата – – – 0,287 
Численность населения со средним профессиональным образованием, чел. на 
1000 чел. населения –0,271 – –0,173 –0,194 

Удельный вес домохозяйств, имеющих доступ к сети Интернет – – –0,178 – 
R2 0,855 0,837 0,822 0,849 
F критерий 13,75 16,39 11,34 12,42 
Значимость F критерия 0,000 0,000 0,000 0,003 
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удовлетворения потребности экономики в рабочей
силе необходимой квалификации [Коровкин, 2017].
Как показывают данные регрессионного анализа,
увеличение доли занятых в сельском хозяйстве ре-
гиона повышает риск роста молодежной безрабо-
тицы. В аграрных регионах снижение уровня моло-
дежной безработицы во многом зависит как от рас-
ширения спроса на труд, так и диверсификации
структуры занятости. Демографическое давление на
молодежный рынок труда повышает риск роста без-
работицы, особенно, если слабо развит рынок обра-
зовательных услуг. В промышленных регионах с вы-
сокой долей обрабатывающих производств детер-
минантами снижения уровня молодежной
безработицы, помимо повышения спроса на труд, яв-
ляются рост численности населения со средним про-
фессиональным образованием и увеличение удель-
ного веса домохозяйств, имеющих доступ к сети Ин-
тернет. В современных условиях использование
информационно-коммуникационных технологий фор-
мирует конкурентные преимущества молодых лю-
дей на рынке труда. В сырьевых регионах третьей
группы сокращению межрегиональных различий
уровня молодежной безработицы способствуют уве-
личение спроса на труд и числа специалистов со
средним профессиональным образованием.

Выявлена также статистически значимая по-
ложительная связь уровня молодежной безработи-
цы со средней заработной платой в регионе. Объяс-
няется это тем, что рынок труда регионов третьей
группы сегментирован. Сегмент сырьевого секто-
ра отличает высокая заработная плата, что при-
влекает многих молодых людей. Хорошая оплата
труда работников компенсирует высокую безрабо-
тицу в сырьевых регионах. В модель были также
включены показатели регионального валового про-
дукта для разных типов регионов. Однако мульти-
коллинеарность этого показателя с заработной пла-
той не позволила совместно использовать оба па-
раметра. Это согласуется с выводами российских
исследователей, отметивших, что «из-за мультикол-
линеарности такие показатели, как «заработная пла-
та» и «ВРП на душу населения» вместе не могут
быть включены в модель [Семерикова, Демидова,
2016].

Полученные модели и их коэффициенты стати-
стически значимы на 5%-ном уровне и имеют дос-
таточное качество аппроксимации, определяемое
коэффициентом детерминации, который колеблется
в пределах 0,822–0,855. Следует отметить, что для
разных групп регионов России существуют разные
комбинации и состав детерминант, снижающих рис-
ки молодежной безработицы. Оценка уравнений рег-
рессии для России в целом и типологических групп
в отдельности, позволила оценить вероятность на-
хождения регионов в «зоне риска высокой безрабо-

тицы» в зависимости от набора и комбинации пара-
метров, характеризующих население региона, мес-
тный рынок труда, результаты хозяйственной дея-
тельности.

Выводы:
– географические особенности распределения

молодежной безработицы в России свидетельству-
ют о сильной дифференциации регионов на рынке
труда. Проживающая в субъектах РФ молодежь
имеет разные возможности выбора профессии, вида
экономической деятельности, рабочего места, а так-
же шансы трудоустройства. Межрегиональные раз-
личия молодежного рынка труда по уровню безра-
ботицы являются устойчивыми, генерируя разную
степень социальной напряженности, разные поведен-
ческие реакции молодежи и разные стратегии заня-
тости;

– отмечена уязвимость молодежи на региональ-
ных рынках труда; результаты кластерного анализа
регионов России по структуре занятости населения
свидетельствуют, что наиболее высокий уровень
молодежной безработицы наблюдается в аграрных
и сырьевых регионах, а наиболее низкий – в регио-
нах, где велика доля сферы услуг в структуре заня-
тости населения;

– результаты исследования свидетельствуют,
что создание новых рабочих мест с достойными
условиями и оплатой труда, диверсификация струк-
туры занятости способствуют снижению уровня
молодежной безработицы в регионах России всех
типологических групп.  В то же время сильное де-
мографическое давление на молодежный рынок тру-
да повышает риск роста безработицы. Подтверж-
дением являются результаты регрессионного ана-
лиза, позволившие выявить статистически значимую
положительную связь уровня молодежной безрабо-
тицы с долей лиц моложе трудоспособного возрас-
та в структуре населения России и группы аграр-
ных регионов;

– увеличение удельного веса населения со сред-
ним профессиональным образованием способству-
ет понижению уровня молодежной безработицы в
регионах второй и третьей групп. В регионах с вы-
сокой долей обрабатывающих производств на сни-
жение молодежной безработицы, помимо указанных
выше факторов, влияет увеличение удельного веса
домохозяйств, имеющих доступ к сети Интернет, что
свидетельствует о формировании конкурентных пре-
имуществ на рынке труда у молодых людей, исполь-
зующих в работе информационно-коммуникационные
технологии;

– обоснована необходимость дифференциро-
ванного подхода к выбору и реализации стратегий
социально-экономического развития регионов Рос-
сии, направленных на сокращение молодежной без-
работицы.

Благодарности. Исследования выполнены в Институте аграрных проблем РАН при финансовой под-
держке Российского научного фонда (проект № 14–18–02801).
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households having access to the Internet is another factor reducing the rate of youth unemployment. It is
concluded that the geographical features of the distribution of youth unemployment are to a large extent
determined by a set and combination of parameters characterizing the population of the region, the local
labor market and the level of economic development.

Key words: geographical features, youth unemployment, regions, employment structure, determinants,
interregional differences.
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