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РОЛЬ  ПРИРОДНЫХ  ФАКТОРОВ  В  ФОРМИРОВАНИИ  СТРУКТУРЫ
ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ  ВОРОНО-ЦНИНСКОГО  МЕЖДУРЕЧЬЯ  ЗА  ПОСЛЕДНИЕ
300  ЛЕТ

Представлены результаты анализа изменения структуры землепользования в северо-западной
части Приволжской возвышенности за последние 300 лет. Исследования проведены на ключевом
участке площадью около 1950 км2, расположенном в Кирсановском районе Тамбовской области в
подзоне северной лесостепи. Методами автоматического и визуального дешифрирования разносе-
зонных снимков Landsat 7 и 8 и глобальной цифровой модели рельефа SRTM, а также с привлечени-
ем полевых данных составлены: ландшафтная карта изучаемой территории на уровне типов местно-
сти и карта современной структуры землепользования в следующих категориях: населенные пунк-
ты, пашня, лес, луг, болота, эрозионная сеть. Отличительной чертой региона является широкое
распространение переувлажнения в пределах междуречного недренируемого и междуречного за-
медленно-дренируемого типов местности, лимитирующего земледельческое освоение. Для картог-
рафической реконструкции структуры землепользования для временного среза конца XVIII в. ис-
пользованы крупномасштабные материалы Генерального межевания, показывающие специфику хо-
зяйственного освоения региона, сложившуюся за полвека активного освоения региона. Сопоставление
ландшафтной карты с картами современного и реконструированного землепользования и расчеты
долевого участия каждого типа землепользования в пределах типа местности показали, что в конце
XVIII в. положение пахотных угодий в большей степени, чем сейчас, определялось ландшафтной
структурой территории. Если тогда пашня тяготела к плакорным и склоновым типам местности со
слабым проявлением гидроморфизма, то сегодня эти ограничения частично нивелируются агротех-
ническими приемами. Ее доля в междуречном недренируемом типе местности увеличилась с 50
до 70%, а в междуречном замедленно-дренируемом с 62 до 90%. В конце XVIII в. леса и целинные
луговые степи занимали заметно большую площадь по сравнению с современным состоянием в
междуречном недренируемом, пойменном и террасовом типах местности, имеющих ограниченную
хозяйственную пригодность.
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Введение. Взаимодействие человека и приро-
ды – одна из центральных тем современного есте-
ствознания [Advancing …, 2014; Fuchs et al., 2015;
Pongratz et al., 2008; Skaloš et al., 2011; Antonov,
Danshin, Kazmin, 2005]. Формирующиеся в резуль-
тате взаимодействия природно-антропогенные лан-
дшафты – результат пересечения социальных, при-
родных, позиционных, этно-культурных и историчес-
ких факторов [Козлов с соавт., 2013]. Природные
(климатические, геолого-геоморфологические, по-
чвенно-растительные) условия выступают основой
для сельскохозяйственного освоения территории
[Милов, 2006]. Социальные факторы определяют
специализацию и интенсивность хозяйственного ис-
пользования [Люри с соавт., 2010]. Позиционные
условия определяют особенности расселения и хо-
зяйственного освоения в связи с удаленностью от
центра и дорог. Этно-культурные факторы связаны
с хозяйственными традициями этноса обжитого лан-
дшафта [Калуцков с соавт., 1998]. Исторические
факторы представляют собой природные, либо об-

щественные события прошлого, запечатленные в
структуре землепользования [Козлов с соавт., 2013].

В качестве объекта изучения выбрана запад-
ная часть Приволжской возвышенности в подзоне
северной лесостепи, которая оказалась в первой вол-
не заселения черноземья. Административно эти
территории относятся к Тамбовской области. Со-
гласно существующей схеме историко-географичес-
кого районирования, регион по совокупности зональ-
ных условий, оказывающих влияние на формирова-
ние структуры землепользования, относится к
Восточно-Европейской историко-географической
стране, Среднерусской черноземной историко-гео-
графической области [Вампилова, Манаков, 2012].

Сплошное освоение Тамбовщины, обусловлен-
ное благоприятными природными условиями и пре-
кращением войн на южной границе государства,
было начато уже в середине XVII в. [Тамбовская
лесостепь …, 2013]. Несмотря на то, что регион
изучается довольно давно [Дубасов, 2007; Исто-
рия …, 2005], основное внимание в исследованиях
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уделено историко-краеведческим аспектам освое-
ния территории без учета географической специфи-
ки. Также неопределенным остается вопрос о про-
странственной конфигурации типов землепользова-
ния в локальном масштабе. Сложная социальная
структура «производящего» населения, включавшая
помещичьих, монастырских, дворцовых крестьян и
представителей других социальных групп, не позво-
ляет однозначно судить о том, по каким правилам
они формировали структуру землепользования.
Тем не менее, мы можем изучить ее по материа-
лам Генерального межевания – уникального ис-
торического источника, позволяющего поставить
задачу количественной оценки зависимости тер-
риториальной структуры общества от ландшафт-
ных особенностей региона. Материалы Генераль-
ного межевания широко используются для истори-
ческого и географического анализа в масштабе
страны и отдельных регионов [Шибанов, 1966; Го-
лубинский, Хитров, Черненко, 2011; Козлов с соавт.,
2013; Матасов, 2016]. Анализируя картографичес-
кие и аналитические источники, можно судить о
структуре расселения и землепользования централь-
ной части европейской России на локальном и реги-
ональном уровнях.

Возможны две гипотезы о процессе освоения
Вороно-Цнинского междуречья. В первом случае
распашке подвергались все доступные для этого
земли, поскольку население либо не знало о суще-
ствующей природной сложности территории, либо
имелись завышенные представления о продуктив-
ности малоизвестного региона. Тогда положение
пахотных земель будет определяться удаленностью
от центра поселения и дорог [Козлов с соавт., 2013].
Второй вариант подразумевает адекватное приспо-
собление типов землепользования к ландшафтной
структуре территории (в том числе, избегание пе-
реувлажненных земель) с использованием опыта, по-
лученного в лесной зоне.

Поставленная цель работы – выявить вклад
природных и позиционных факторов в формирова-
ние структуры землепользования Вороно-Цнинско-
го междуречья Тамбовской области в конце XVIII
и в начале XXI вв.

Материалы и методы. Междуречье рек Цны и
Вороны расположено в западной части Приволжс-
кой возвышенности, преимущественно в Кирсанов-
ском районе Тамбовской области (рис. 1). Регион
относится к умеренноконтинентальной области уме-
ренного климата. Сумма температур выше +10°

Рис. 1. Физико-географическое положение региона исследования

Fig. 1. Physical-geographical position of the study area
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составляет 2400–2500°С. Среднегодовое количество
осадков варьирует от 450 до 600 мм, коэффициент
увлажнения – около 1. Рельеф представлен широки-
ми, осложненными микрозападинами, междуречья-
ми, переходящими в пологие расчлененные склоны
и разветвленную балочную сеть. Почвообразующие
породы – тяжелые лёссовидные суглинки, подсти-
лаемые тяжелосуглинистой мореной или озерными
глинами. Контрастный почвенный покров, представ-
ленный, преимущественно, лугово-черноземными и

луговыми почвами, обладает высокой продуктивно-
стью [Тамбовская лесостепь …, 2013]. Отличитель-
ная особенность региона – широкое распростране-
ние переувлажненных земель, имеющих низкое пло-
дородие во влажные годы [Ахтырцев, 1999]. Оно
обусловлено совместным влиянием плоского рель-
ефа междуречий и тяжелым гранулометрическим
составом почв и пород, замедляющих инфильтра-
цию. Многие из этих земель сейчас не используют-
ся в земледелии и заняты лесами или лугами.

На первом этапе исследования составле-
на ландшафтная карта на основе полевых и
дистанционных методов в масштабе 1:50 000.
Площадь изученного участка около 1950 км2

(рис. 2). Визуальное и автоматическое дешиф-
рирование снимков и составление ландшафт-
ных схем Вороно-Цнинского междуречья про-
водилось на основе разносезонных снимков
Landsat 7 и 8 и глобальной цифровой модели
рельефа SRTM. Основным объектом дешиф-
рирования выбраны природно-территориаль-
ные комплексы (ПТК) уровня тип местнос-
ти, принципиальное удобство которых для лан-
дшафтного картографирования лесостепных
и степных ландшафтов было обосновано
Ф.Н. Мильковым [1977]. На основе его клас-
сификации были выделены следующие типы
местности: плакорный, междуречный недре-
нируемый, междуречный замедленно-дрени-
руемый, склоновый, надпойменно-террасовый,
пойменный.

Экспертно-визуальное и автоматическое
дешифрирование основано на том, что каждый
дешифрируемый объект характеризуется сво-
ей специфической отражательной способнос-
тью, которая выступает как основной признак
дешифрирования [George, 2005, Xie et al., 2008].
Поскольку типы местности недостаточно чет-
ко разделялись при автоматической классифи-
кации с использованием морфометрического
анализа рельефа и вегетационных индексов,
большая часть работы была проведена экс-
пертно-визуальным методом [Книжников с со-
авт., 2004] по наиболее заметному признаку –
интенсивности переувлажнения. Для дешифри-
рования были взяты изображения в ближнем
инфракрасном спектре разновременных сцен
со спутников Landsat 7 и 8, на которых наибо-
лее четко видны переувлажненные ПТК: зам-
кнутые западины и замедленно-дренируемые
верховья эрозионной сети. По степени их про-
явления дешифрировались и разделялись в про-
странстве междуречные типы местности. Пой-
менные и террасовые ПТК дешифрировались
по проявлению характерного ландшафтного
рисунка и по абсолютным высотам рельефа.

Изучение морфологической структуры
типов местности, занимающих максимальную
площадь, проведено на трех ключевых участ-
ках, площадью 400, 200 и 250 га. На этих учас-
тках сделана топографическая съемка с ис-

Рис. 2. Карта типов местностей ключевого участка. Условные обозначе-
ния: 1 – междуречный недренируемый тип местности (ТМ), 2 – между-
речный замедленно-дренируемый ТМ, 3 – плакорный ТМ, 4 – склоно-
вый ТМ, 5 – террасовый ТМ, 6 – пойменный ТМ; другое: 7 – овражно-
                    балочная сеть, 8 – значимые населенные пункты

Fig. 2. Land cover map of the key area; 1 – interfluve undrained location
type (TM), 2 – interfluve slowly-drained TM, 3 – interfluve drained TM,
4 – sloping TM, 5 – terrace TM, 6 – floodplain TM; other: 7 – erosion
                                    network, 8 – key settlements
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пользованием дифференцированной системы спут-
никового позиционирования GNSS. На основе вы-
сотных отметок построена цифровая модель рель-
ефа, и осуществлен ее геоморфометрический ана-
лиз. Почвенно-ландшафтное картографирование
включало 16 разрезов, 42 прикопки и 53 буровых
скважины, в которых проводились морфологичес-
кие описания почв с отбором образцов для лабо-
раторных исследований и наблюдения за уровнем
почвенно-грунтовых вод. Эти исследования, а так-
же маршрутные наблюдения позволили дать харак-
теристику ландшафтной структуры региона на
уровне типов местности, а для трех из них – на
уровне урочищ.

На следующем этапе проводился анализ мате-
риалов Генерального межевания конца XVIII в. От-
дельные уездные планы масштаба 1:42 000 были
сведены к единому изображению и привязаны к со-
временной географической основе по 200 м опор-
ным точкам (слияния и изгибы рек, поселения), вы-
бираемым по топографическим картам крупного

масштаба и изображениям космических снимков вы-
сокого разрешения в среде ГИС.

По этим материалам была составлена схема
реконструкции структуры землепользования регио-
на в шести категориях: пашня, лес, луг, болото, эро-
зионная сеть, населенный пункт (рис. 3, А). Для ло-
кальных уточнений использованы детальные планы
дач масштаба 1:8400. Экономические примечания
к картам Генерального межевания позволили оце-
нить экономическую структуру Кирсановского уез-
да в региональном аспекте.

Карта структуры землепользования на начало
XXI в. составлена на основе дешифрирования разно-
временных космических снимков высокого разреше-
ния (рис. 3, Б). Она включает категории: пашня, лес,
луг, эрозионная сеть, населенный пункт. Разновремен-
ные снимки использовались для более достоверного
различения луговых и пахотных земель.

Методом пересечения векторных слоев
(intersection) в программе QGIS составлен слой, со-
держащий контуры  с однозначным сочетанием типа

.

Рис. 3. Карты-схемы структуры землепользования для ключевого участка: А – реконструкция структуры землепользования
конца XVIII в.; Б – современная структура землепользования. Типы землепользования: 1 – пашня, 2 – луг, 3 – лес, 4 – населенные
                                                                       пункты; другое: 5 – овражно-балочная сеть

Fig. 3. Schemes of land use for the key area: A – land use reconstruction for the end of the 18th century, Б – modern land use structure. Land
                                   use types: 1 – arable land, 2 – meadow, 3 – forest, 4 – settlements; other: 5 – erosion network
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землепользования и типа местности. При помощи
перекрестного запроса составлена таблица соответ-
ствия типов местности и типа землепользования, в
пересечении которых рассчитаны площади типов
землепользования в каждом типе местности для
двух временных срезов конца XVIII в. и начала
XXI в.

Результаты исследований и их обсуждение.
Ландшафтная структура изучаемого Вороно-Цнин-
ского междуречья на уровне типов местности пред-
ставлена на рис. 2.

Наиболее контрастный ландшафтный покров и
наиболее застойный водный режим присущ меж-
дуречному недренируемому типу местности ,
приуроченному к субгоризонтальным междуреч-
ным равнинам с грунтовыми водами в пределах
почвенного профиля (2–3 м). Почвообразующими
породами выступают тяжелые лёссовидные суг-
линки на тяжелосуглинистой морене или озерные
глины. Для этого типа местности характерны суф-
фозионные западины и слаборазвитая сеть ложбин.
Почвенный покров представлен луговыми вариан-
тами черноземов: луговато-черноземными глеева-
тыми и глеевыми, по днищам западин располага-
ются пятна луговато-черноземных оподзоленных
и оглеенных почв.

Промежуточное положение занимает между-
речный замедленно-дренируемый тип местнос-
ти, рассеченной неглубокой эрозионной сетью вер-
ховий балок. При общем пониженном уровне грун-
товых вод (3–5 м) в многочисленных водосборных
понижениях и ложбинах развивается весеннее пе-
реувлажнение до 1 месяца. Наравне с водосборны-
ми понижениями встречаются неглубокие, но ши-
рокие (до 100 м или более) суффозионные запади-
ны, но в гораздо меньших количествах, чем в
недренируемом типе местности. В условиях водо-
застойно-промывного натечного увлажнения форми-
руются луговато-черноземные подзолистые и опод-
золенные выщелоченные почвы разной степени ог-
леения.

Плакорный тип местности практически по-
всюду представлен плоскими или слабоволнисты-
ми водораздельными поверхностями. Их основны-
ми фоновыми урочищами являются распахиваемые
слабовыпуклые пологонаклонные участки с лугово-
черноземными почвами. Вследствие возвышенно-
го рельефа и близкого положения верховий эрозион-
ных форм, территория хорошо дренируется, а уро-
вень грунтовых вод понижен до глубины более 6 м
и не участвуют в формировании ландшафтной струк-
туры.

Склоновый тип местности представлен скло-
нами крутизной более 3° с овражно-балочной сетью
глубиной до 10–15 м. В структуре почвенного по-
крова помимо луговых вариантов черноземных почв
встречаются черноземы выщелоченные и типич-
ные. Овраги более характерны для восточной час-
ти района и приурочены к склонам реки Вороны и
ее притоков. Плоскостной смыв выражен слабо.
Днища всех понижений сырые с малым уклоном

тальвегов и низкой фильтрационной способностью
глинистых аллювиально-пролювиальных грунтов.
Склоновые поверхности подвержены линейной и
плоскостной эрозии из-за значительной распаханно-
сти. Такие позиции заняты почвами разной степени
смытости.

Надпойменно-террасовый (зандровый) тип
местности представлен супесчано-суглинистыми
террасами рек с преимущественно селитебными или
лесо-луговыми ландшафтами [Тамбовская лесо-
степь …, 2013].

Пойменный тип местности характерен для
всех речных систем района. Он представлен пре-
имущественно низким (лугово-болотным) и сред-
ним (лесолуговым) вариантами [Тамбовская лесо-
степь …, 2013]. Поскольку в статье изучалась ди-
намика землепользования междуречных, пойменных
и террасовых ландшафтов, овражно-балочная сеть
была преднамеренно исключена из анализа.

Согласно экономическим примечаниям к кар-
там Генерального межевания, Кирсановский уезд к
концу XVIII в. был одним из самых густонаселен-
ных в Тамбовской губернии. Здесь проживало око-
ло 54 000 душ мужского пола, которые имели, в сред-
нем, 5,8 десятин (6,4 га) пашни на душу. В структу-
ре землепользования всего уезда преобладали
пахотные угодья – 57%, сенокосы занимали 31%,
леса – 7%.

Составленная по материалам Генерального ме-
жевания карта реконструкции структуры землеполь-
зования конца XVIII в. представлена на рис. 3, А.
Наибольшую площадь занимают пашни – около
101 тыс. га. Луга (целинные степи и сенокосы) за-
нимают 35 тыс. га, леса – около 17 тыс. га. Пашня
имеет большее долевое участие в плакорном и скло-
новом типах местности (70 и 64% соответственно).
Леса более характерны для пойменного, террасо-
вого и склонового типов местности (34, 30 и 21%
соответственно). Луга занимают примерно одина-
ковые доли в каждом из типов местности. Согласно
экономическим примечаниям, к лугам относились и
участки целинной степи, используемой под сеноко-
сы или пастбища, либо полностью природные тер-
ритории.

Материалы Генерального межевания позволя-
ют выделить 2 аспекта процесса освоения данной
территории в конце XVIII в. Во-первых, северная
половина изучаемого участка к этому времени была
более освоена. Это согласуется с общим вектором
заселения региона в направлении с севера на юг
[Тамбовская лесостепь, 2013]. Интересно, что, хотя
левобережье р. Цны в те годы уже более полувека
не было пограничной территорией [История …,
2005], освоение еще не приняло повсеместного ха-
рактера. Это объясняется большими трудовыми
затратами, необходимыми для введения целинных
земель в оборот. Во-вторых, структура землеполь-
зования была адаптирована к ландшафтной струк-
туре территории, подобно таковому в лесной зоне
[Милов, 2006; Alyabina et al., 2015], откуда был ос-
новной поток переселенцев. Максимальная доля
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пашни наблюдается в плакорном и скло-
новом типах местности (70 и 65% соот-
ветственно), характеризующихся высокой
потенциальной производительностью при
отсутствии переувлажнения и еще незна-
чительно проявляющихся эрозионных процес-
сах. Это позволяет судить о приспособлении
структуры землепользования к ландшафтной
структуре. Самая высокая лесистость харак-
терна для пойменного и террасового типов
местности – неблагоприятных для сельско-
хозяйственного освоения. Переувлажнение
почв определило высокую долю (до 20%) ле-
сов в пределах междуречного недренируе-
мого и замедленно-дренируемого типов ме-
стности. Вероятно, принесенный из лесной
зоны опыт освоения земель с аналогичны-
ми условиями рельефа предопределил вы-
борочное освоение территории. По тем же
причинам высокая доля лесов характерна
для междуречного замедленно-дренируемо-
го типа местности.

Современная структура землепользо-
вания (рис. 3, Б) значительно отличается
по соотношению компонентов от предыду-
щего временного среза (рис. 3, А). Замет-
но бóльшая роль отводится пахотным уго-
дьям, приуроченным к плакорному, меж-
дуречному замедленно-дренируемому и
склоновому типам местности. В сумме
они занимают почти 139 тыс. га, что со-
ставляет около 70% от общей площади
изучаемой территории. Наличие мощной
техники и развитие агротехнологий опре-
делило возможность повсеместного освоения тер-
ритории, несмотря на проявления эрозии и переув-
лажнения [Зайдельман с соавт., 2013; Тамбовская
лесостепь, 2013]. Особенно остро неприспособлен-
ность структуры землепользования проявляется в
высокой распаханности переувлажненного между-
речного недренируемого типа местности (69% пло-
щади выдела), урожайность на котором во влаж-
ные годы катастрофически низка. Во избежание
финансовых потерь для землевладельцев и загряз-
нения близко залегающих к поверхности почвен-
но-грунтовых вод, требуется, как минимум, пере-
вести эти земли в сенокосные севообороты или со-
здать связные лесные массивы, которые будут
выполнять ряд экологических функций.

Леса на сегодняшний день расположены пре-
имущественно в пойменном и междуречном недре-
нируемом типах местности и покрывают порядка
5% площади района, что значительно меньше, чем
в конце XVIII в. Они имеют форму как крупных
цельных массивов, так и разрозненных лесных уча-
стков, занимающих самые влажные земли. Мак-
симальную долю в структуре землепользования
(около 25% площади) леса занимают в междуреч-
ном недренируемом типе местности (рис. 4, А).
Согласно собственным полевым наблюдениям и оп-
росу местных жителей возраст лесных массивов

достигает 100 лет, а их положение не полностью
соответствует положению лесов в конце XVIII в.
То есть большинство из них появилось в первой
трети XX в., что позволяет говорить о вынужден-
ной адаптации системы хозяйствования к ландшаф-
тной структуре. Увеличение их площади в преде-
лах междуречного недренируемого типа местнос-
ти – наиболее приемлемый вариант адаптации
землепользования к специфической ландшафтной
структуре региона.

В современной структуре землепользования
значительно снизилась доля лугов (до 8% площа-
ди), даже с учетом неудобий на склонах. Целинных
степных участков, в отличие от конца XVIII в., здесь
не осталось. В размещении лугов, используемых под
сенокосы и пастбища, проявляется учет ландшафт-
ной структуры района исследований: они располо-
жены, в основном, в пойменном и террасовом типах
местности (рис. 4, Б).

Выявленные закономерности и специфика ос-
воения земель репрезентативны для северо-запад-
ной лесостепной части Приволжской возвышеннос-
ти в пределах Среднерусской черноземной истори-
ко-географической области [Вампилова, Манаков,
2012]. Распространять полученные результаты на
всю область, в которую также входят Среднерус-
ская возвышенность и Окско-Донская низменность,

Рис. 4. Доля типов землепользования (пашня, лес, луг) в типах местности
                        для: А – конца XVIII в., Б – начала XXI в.

Fig. 4. Percentage of land use types (arable lands, forests, meadows) within
locality types for: A – the end of the 18th century, Б – the beginning of the 21st

                                                                                     century
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на наш взгляд, не корректно в связи со значитель-
ными различиями природных условий.

Выводы:
– структура землепользования в конце XVIII в.,

реконструированная по материалам Генерального
межевания, определялась общими тенденциями ос-
воения территории с севера на юг. Природные фак-
торы сыграли важную роль в освоении земель, ог-
раничивая использование переувлажненных пойм,

песчаных террас и плоских недренируемых между-
речий;

– современная структура землепользования,
особенно пахотные угодья, в значительно меньшей
степени адаптирована к природным особенностям
территории, однако даже в XXI в. агротехнические
приемы не в состоянии полностью нивелировать
проявления переувлажнения и ввести в оборот все
доступные земли.
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N.I. Lozbenev 1, D.N. Kozlov 2

THE  ROLE  OF  ENVIRONMENTAL  FACTORS
IN  THE  LAND  USE  STRUCTURE  FORMATION  WITHIN

THE  VORONA-TSNA  INTERFLUVE  DURING  RECENT  300  YEARS

The results of studying 300 years of land use changes in the north-western part of the Privolzhskaya
Upland are presented. A key plot with the area of 1950 km2 in the Kirsanov district of Tambov region in the
northern forest-steppe zone was studied. Land cover map of the territory showing the locality types was
compiled by automated and visual interpretation of Landsat 7 and 8 images and global DEM SRTM with
account of field data, as well as the land use map showing settlements, arable lands, forests, meadows, bogs
and erosion network.

Characteristic feature of the region is widespread hydromorphic territories within the interfluve
undrained and interfluve slowly-drained locality types, limiting the agricultural development. Large-scale
materials of the General Land Survey were used for land use structure reconstruction as of the end of the
18th century; they show specific features of half-century long regional economic development. Correlation
of land cover map with the recent and reconstructed land use maps revealed that in the 18th century arable
lands were much more determined by land cover than nowadays.

300 years ago arable lands were more common for interfluves and gentle slopes with slight
hydromorphism; nowadays these restrictions are partially leveled by agrotechnical practices. The percentage
of arable lands within the interfluve undrained locality type increased from 50 to 70% and from 62 to 90%
in the intermittent slowly-drained type. At the end of the 18th century forests and virgin steppes accounted
for larger areas (as compared with nowadays) within the interfluve undrained, floodplain and terrace
locality types, which are marginally suitable for agriculture.

Key words: general land survey, the Privolzhskaya Upland, locality type, land use reconstruction.
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