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Введение. За последние двадцать лет расши-
рились функциональные возможности сети Интер-
нет. В 90-е годы XX в. сайты состояли из HTML-
страниц с текстом и изображениями. Сейчас появи-
лось множество сервисов, начиная от просмотра
видео и заканчивая мгновенным переводом доку-
ментов.

Интернет стал как средством получения инфор-
мации, так и средством коммуникации. Сайты, осно-
ванные на принципе взаимодействия людей друг с дру-
гом обобщенно называют социальными медиа [Лебе-
дев, Петухова, 2010]. К ним относятся социальные сети
(Facebook, ВКонтакте), блоги (Livejournal, Blogspot),
видеохостинги (Youtube), фотохостинги (Flickr,
Instagram) и форумы (drom и др.).

Социальные медиа содержат большой массив
информации. К примеру, социальной сетью «ВКон-
такте» ежемесячно пользуется более 97 млн чело-
век. Ежедневно они отправляют 5 млрд сообщений,
ставят 1 млрд отметок «Нравится», вступают в
28 млн сообществ [Аудитория ВКонтакте, 2017]. Эти
данные используются для исследований в различ-
ных областях, в том числе в туризме.

Зафиксировать туристическую деятельность
при помощи социальных сетей позволяют геотеги.
Геотегинг (англ. tag «ярлык, метка») – процесс при-
соединения географических метаданных к различ-

ным информационным ресурсам, таким как веб-сай-
ты, RSS, фотографии, видео. Как правило, эти дан-
ные состоят из координат (широты и долготы), но
также могут включать высоту, расстояние, геогра-
фические названия и др. [Что такое геотегинг …,
2017].

В исследованиях, посвященных туризму, чаще
всего используются геотеги фотографий. К приме-
ру, Indaco и Manovich проанализировали 7 млн
442 тыс. геотегов фотографий, расположенных в
Манхэттене для того, чтобы сравнить неравенство
в распределении изображений «Инстаграмма» с
уровнем доходов населения, безработицей и аренд-
ной платой за жилье [Indaco, Manovich, 2016]. В дру-
гом исследовании, Kadar и Gede выявили наиболее
привлекательные туристические места в Будапеш-
те с помощью геотегированных фотографий, полу-
ченных из сервиса Flickr [Kadar, Gede, 2013]. Поми-
мо оценки привлекательности туристических дос-
топримечательностей, проводились исследования,
посвященные анализу перемещения туристов. Было
установлено, что в большинстве случаев туристы
идут к близлежащим достопримечательностям [Vu
с соавт., 2015].

Материалы и методы исследований. В рамках
сбора геотегированных данных на территорию Рос-
сии, актуальной проблемой является выбор социаль-
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ной сети. Большинство зарубежных ученых исполь-
зовали сервисы Flickr и Panoramio. Однако они не
популярны среди российских пользователей сети
Интернет, а другие социальные сети требуют полу-
чения согласия на обработку данных или не поддер-
живают доступ к геотегам для разработчиков.

Для получения геотегов фотографий использова-
на социальная сеть «ВКонтакте». Она является са-
мой крупной площадкой социальных медиа в России.
Сбор геотегов проводился с помощью авторского про-
граммного обеспечения «Программа автоматизиро-
ванного сбора геотегов туристических фотографий»
(свидетельство о регистрации № 2017615067).

На территорию Ставропольского края ежеднев-
но загружается более двух тысяч геотегов (рис. 1).

Для работы с таким объемом данных необхо-
димо использовать геоинформационные системы с
поддержкой «BigData». Исходя из этого, в качестве
базового ГИС-пакета нами был выбран ArcGISPro
версии 1.3.

Еще одним важным аспектом работы с геоте-
гированной информацией является проектирование
полимасштабной базы геоданных в геоинформаци-
онной системе. В этом случае появляется возмож-
ность проводить пространственно-временной анализ
геотегов туристических фотографий на различных

территориальных уровнях. Каждый их таких уров-
ней связан между собой правилами топологии баз
геоданных и обладает уникальным набором инфор-
мации, характерным для своего масштаба [Панин,
Тикунов, Фурщик, 2014].

В Ставропольском крае большое число дес-
тинаций, которые пользуются популярностью сре-
ди местного населения, но в перспективе имеют
потенциал для привлечения туристического потока
из других регионов страны. К примеру, в Петровс-
ком и Александровском районах расположены со-
леные озера с лечебной грязью. В селе Казьминс-
кое и станице Суворовской находятся термальные
источники. Перечисленные ресурсы используют-
ся в лечебно-оздоровительных целях. В Апана-
сенковском районе получил развитие орнитологи-
ческий туризм на озере Маныч-Гудило – центре
миграции многих видов птиц. Арзгирский и Лево-
кумский районы представлены рыболовно-охотни-
чьем туризмом.

Рассмотрим две дестинации: Кавказские Мине-
ральные Воды (КМВ) и г. Ставрополь с прилегаю-
щими муниципальными районами (Шпаковским, Изо-
бильненским, Грачевским). На их примере проведем
анализ территориального распределения геотегов в
разрезе следующих территориальных уровней:

Рис. 1. Недельное распределение геотегов фотографий на территорию Ставропольского края

Fig. 1. Weekly distribution of geotagging photos for the territory of the Stavropol Kraj
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– туристских центров: Пятигорск, Железно-
водск, Ессентуки, Кисловодск, Ставрополь;

– туристско-рекреационных зон, которые рас-
положены в дестинациях: гора Машук, гора Бештау
и туристских центрах: Кисловодский национальный
парк и др.;

– туристских объектов.
Результаты исследований и их обсуждение. За

период наблюдения (с сентября 2015 г. по сентябрь
2016 г.) на территорию края было загружено146 108
геотегов туристических фотографий. По предложен-
ным выше полимасштабным уровням геотеги рас-
пределились следующим образом: КМВ – 111 584
(76,5%); Ставрополь и прилегающие районы – 34 178
(23,5%).

Среди туристских центров выделяются Пяти-
горск, Кисловодск и Ставрополь – на их суммар-
ную долю приходится 81,1% всего объема туристи-
ческих фотографий (табл. 1).

На уровне туристско-рекреационных зон отме-
тим гору Бештау (7 480 геотегов фотографий), гору
Змейка (731 геотегов фотография); горы Острая,
Кабанка, Медовая (429 геотегов фотографий).

По количеству опубликованных геотегов на уров-
не туристских объектов лидирует Казанский кафед-
ральный собор г. Ставрополя (1 482 геотега фотогра-
фий) и Бальнео-грязелечебница им. Н.А. Семашко
г. Ессентуки (1 141 геотег).

Важным аспектом геоинформационного мони-
торинга является анализ специализации туристских
центров. Экспертами выделяются следующие виды
туризма: культурно-познавательный, деловой, лечеб-
но-оздоровительный, развлекательный, экологичес-
кий, религиозный, спортивный [Рассохина, 2014]. При
применении  данной классификации к туристско-рек-
реационным зонам и объектам выявляются виды
туризма, которые преобладают в туристских цент-
рах и дестинациях Ставропольского края.

Как видно из данных, приведенных в табл. 2,
большая доля фотографий относится к экологичес-
кому туризму, что, возможно, связано с высокой эс-
тетической привлекательностью объектов; лечеб-
но-оздоровительный туризм находится на втором
месте и уступает экологическому, несмотря на ве-
дущую роль в реальном развитии туристско-рекре-

ационного комплекса Ставропольского края. Пред-
положительно, это объясняется тем, что лечебно-
оздоровительный туризм интересен населению
среднего и пожилого возраста, менее активному в
социальных сетях.

Анализ, проведенный с помощью геотегов фо-
тографий, показывает преобладание четырех видов
туризма – экологического, лечебно-оздоровительно-
го, культурно-познавательного и развлекательного.
Их показатели довольно близки, а соотношение мо-
жет меняться в зависимости как от времени, так и
от территории.

Анализ внутренней структуры туристских цен-
тров позволяет сделать следующие выводы. Во-
первых, четко выделяется «специализация» трех
туристских центров. Ессентуки, Кисловодск и Же-
лезноводск имеют во внутренней структуре долю
лечебно-оздоровительных зон и объектов, состав-
ляющую более 60% (рис. 2). Во-вторых, Пятигорск

Т а б л и ц а  1 
Распределение геотегов фотографий по туристским 

центрам Ставропольского края в 2015–2016 гг. 

Туристские центры Количество фотографий Доля, % 

Ессентуки 12 202   9,37 

Железноводск 6 665   5,67 

Кисловодск 34 906 24,94 

Пятигорск 49 599 35,38 

Ставрополь 32 202 24,64 

Всего 143 786 100,00 

Т а б л и ц а  2 
Распределение геотегов фотографий по видам туризма  

в Ставропольском крае, 2015–2016 гг. 

Вид туризма Количество 
фотографий Доля, % 

Экологический 40 529 27,80 
Лечебно-оздоровительный 37 631 25,82 
Культурно-познавательный 33 280 22,83 
Развлекательный 31 592 21,67 
Религиозный 2730   1,87 

Всего 145 762 100,00 
 

Рис. 2. Преобладающие виды туризма в туристских центрах
                                Ставропольского края

Fig. 2. The prevailing types of tourism in the tourist centers of the
                                         Stavropol Kraj
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имеет более диверсифицированную структуру, ха-
рактерную для административных городов, курор-
тных и обслуживающих центров. При этом в Пя-
тигорске отмечается самая высокая доля геотегов,
расположенных в зонах экологического туризма.
В-третьих, Ставрополь можно признать типичным
региональным центром с ведущей ролью культур-
но-познавательного и развлекательного туризма.

Возможности методики позволяют анализиро-
вать демографическую структуру туристического
потока. В половой структуре туристического пото-
ка во всех пяти туристских центрах преобладают
женщины, в Пятигорске их доля составляет 62,9%,
в Ессентуках 68,6% (табл. 3). Это обусловлено, как
минимум, двумя факторами. Первый можно назвать
«демографическим», заключающемся в том, что
численность женщин больше, чем численность муж-
чин. В России из 146,3 млн населения 78,5 млн
(53,6%) составляют женщины [Женщины …, 2016].
Второй фактор – активность в социальных сетях.
По данным BrandAnalytics, среди пользователей
социальной сети «Вконтакте» женщин – 57%, а муж-
чин – 43% [Статистика …, 2017].

Проведенный анализ возрастной структуры ту-
ристического потока позволяет разделить туристс-
кие центры на две группы. В первую группу можно
отнести Пятигорск и Ставрополь, интересные мо-
лодым туристам – доля туристов старше 40 лет в
них находится на уровне 5%. Во вторую группу по-
падают Кисловодск, Ессентуки и Железноводск.
Доля туристов старше 40 лет здесь в 3 раза боль-
ше, а самых молодых туристов (моложе 25 лет) –
меньше в 2 раза.

Как было отмечено выше, методика анализа
геотегов реализует принцип полимасштабности –
позволяет рассматривать не только крупные дести-
нации, но и отдельные туристско-рекреационные
зоны и объекты. Среди них наиболее популярны у
туристов Кисловодский национальный парк и гора
Машук (табл. 4).

Важным аспектом туристско-рекреационной де-
ятельности является сезонность. Рассмотрим, к при-
меру, два парка – Центральный парк города Ставро-
поля и Кисловодский национальный парк. В целом,
можно предположить, что в весенне-летний период их
посещаемость больше, чем в осенне-зимнее время.

Т а б л и ц а  3 
Половозрастной состав туристов, посетивших туристские центры Ставропольского края  

в 2015–2016 гг. 

Пол, % Возраст, % 
Дестинации 

мужской женский моложе 25 лет 25–40 лет старше 40 лет 

Ессентуки 31,4 68,6 40,4 44,6 14,9 

Пятигорск 37,1 62,9 72,0 22,2 5,8 

Железноводск 35,9 64,1 35,9 48,8 15,3 

Кисловодск 32,7 67,3 39,8 42,2 18,0 

Ставрополь 35,2 64,8 64,9 30,1 5,1 

 
Т а б л и ц а  4 

Наиболее посещаемые туристско-рекреационное зоны Ставропольского края в 2015–2016 гг. 

Туристско-рекреационное зоны Туристские центры Количество 
фотографий Вид туризма 

Кисловодский национальный парк Кисловодск 24 460 Лечебно-оздоровительный 

г. Машук Пятигорск 24 102 Экологический 
пр. Кирова, Цветник и др. Пятигорск 13 237 Культурно-познавательный 

Парк Победы Ставрополь 8 575 Развлекательный 
Курортный бульвар и ул. К. Маркса Кисловодск 7 978 Развлекательный 

Театральный сквер, Ангел, Площадь Ленина  Ставрополь 6 488 Познавательный 
Курортный парк Ессентуки 6 109 Лечебно-оздоровительный 

Дом Лермонтова, Сквер Пятигорск 4 533 Культурно-познавательный 
Курортный парк Железноводск 4 462 Лечебно-оздоровительный 

Парк им. Кирова Пятигорск 3 741 Развлекательный 

Крепостная гора Ставрополь 3 739 Культурно-познавательный 

пр. Карла Маркса, бульвар Генерала Ермолова Ставрополь 3 502 Культурно-познавательный 
Урочище Таманская дача Ставрополь 3 032 Экологический 

Центральный парк, пр. Октябрьской Революции Ставрополь 2 861 Развлекательный 
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Однако в первом парке преобладает развлекательный
туризм, а во втором – лечебно-оздоровительный, что
накладывает свой отпечаток на сезонность.

Так, в Центральном парке Ставрополя явно
выделяется летний период и два пика посещаемос-
ти – май и сентябрь. Это объясняется тем, что ос-
новную часть посетителей составляют дети, а два
пика приурочены последнему звонку в школах (май)
и 1 сентября и Дню города (сентябрь) (рис. 3).

Кисловодский национальный парк имеет схожий
характер сезонности, при этом туристический поток
распределен более равномерно, без явных пиков.
Максимум приходится на период с мая по август,
затем происходит постепенное снижение к минималь-
ным значениям в октябре–декабре (рис. 4).

Аналогичные данные с помощью предложен-
ной методики можно получать и для других терри-
торий Российской Федерации. Использование таких

данных в перспективе позволит судить о реальной
посещаемости туристических объектов, а также эф-
фективно выстраивать систему управления турист-
ско-рекреационной деятельностью с учетом сезон-
ности, структуры и объема туристского потока.

Выводы:
– анализ социальных медиа представляется

перспективным направлением в туризме, особенно
в условиях дефицита статистической информации.
Для территории Российской Федерации наиболее
репрезентативным представляется анализ геотегов
на основе социальной сети «ВКонтакте»;

– сформированные базы данных геотегов позво-
ляют проводить оценку аттрактивности туристских
дестинаций, зон и объектов. В будущем – оценивать
количество туристских посещений, структуру и
объем туристского потока, выявлять особенности
функционирования дестинаций;

Рис. 3. Сезонная динамика количества геотегов фотографий в Центральном парке Ставрополя

Fig. 3. Seasonal dynamics of the number of geotagged photographsin the Central Park (Stavropol)

Рис. 4. Сезонная динамика количества фотографий в Кисловодском национальном парке

Fig. 4. Seasonal dynamics of the number of photos in the KislovodskNational Park (Kislovodsk)
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V.S. Tikunov1, V.S. Belozerov2,
S.O. Antipov3, I.P. Suprunchuk4

SOCIAL  MEDIA AS  A  TOOL  FOR  THE  ANALYSIS  OF  TOURIST  OBJECTS
(CASE  STUDY  OF  THE  STAVROPOL  KRAJ)

The analysis of social media is rapidly developing in the Western recreational geography. The
interest is related to statistical data, which are difficult to obtain in the studies using the classical
methods.

The authors’ method of analyzing tourism activities with the help of photos geotagging is discussed.
A database was compiled which includes 147 308 geotagged tourist photos for the territory of the Caucasian
Mineral Waters and the city of Stavropol with the adjacent municipal districts. The space-time distribution
of geotagged photos was analyzed at four spatial levels. The age and sex structure of the tourist flow was
also determined, as well as the most visited tourist and recreation centers, areas and facilities of the study

– проведенный анализ показал, что крупнейши-
ми туристско-рекреационными центрами Ставро-
польского края являются Пятигорск, Кисловодск и
Ставрополь – на их суммарную долю приходится
80,06% от общего числа опубликованных геотегов;

– по количеству опубликованных геотегов в
Ставропольском крае выделяется экологический
туризм, за ними следуют лечебно-оздоровительное
и познавательное направления. При этом каждый из
центров имеет свой туристический «портрет», от-
ражающий внутреннюю структуру;

– при анализе данных на уровне туристских цен-
тров можно сделать предположение об их внутрен-
них особенностях. Ессентуки, Железноводск и Кис-

ловодск имеют много сходств и подтверждают ста-
тус городов-курортов. В их составе преобладает ле-
чебно-оздоровительный туризм, туристический поток
более «возрастной». Пятигорск и Ставрополь, при на-
личии некоторых особенностей, являются крупными
туристскими центрами. При этом в Пятигорске боль-
ше выражен экологический туризм, в Ставрополе –
развлекательный. Также они выделяются и более
«молодой» структурой туристического потока;

– аналитические возможности предложенного
подхода и методики на данный момент не полнос-
тью изучены, требуют дальнейшего уточнения и
апробирования, а также широкого научно-практичес-
кого осмысления.
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area. The seasonality of tourist flow was analyzed for the Central Park of Stavropol and the Kislovodsk
National Park. It is found out that park specialization influences the number of tourist visits during the
year. The tourist and recreational areas and facilities were classified and specific types of tourism destinations
were identified for the Stavropol Kraj.
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tourism, social networks.
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