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Введение. Существует традиция исследований
изменения климата в социологии, социальной гео-
графии, антропологии и других общественных на-
уках. Так, большое значение придается анализу со-
циального конструирования изменения климата и
восприятия изменения климата населением и раз-
личными группами [Pettenger, 2013; McCright, Dunlap,
2011; Ansari et al., 2013; Brulle et al., 2012; Hansen
et al., 2012]. Именно восприятие населением и пред-
принимателями угрозы глобального потепления вли-
яет на экологическое поведение, включая страте-
гии потребления, и формирует политические стра-
тегии [Adger et al., 2013; Crow, Boykoff, 2014]. В
России на фоне большого объема работ, выполнен-
ных в эколого-географическом ключе с применени-
ем методов естественных наук [Кислов, Евстигне-
ев, Малхазова, 2008; Семенов, 2012; Касимов, Кис-
лов, 2011; Переведенцев с соавт., 2008, 2010, 2011;
Переведенцев, Соколов, Наумов, 2013; Переведен-
цев, Шанталинский, Важнова, 2013], доля исследо-
ваний в сфере социальных наук чрезвычайно мала.
Экономические исследования показывают, что в

России наиболее уязвимыми с точки зрения изме-
нения климата являются энергетика, сельское и лес-
ное хозяйства [Шкиперова, Дружинин, 2014; Шки-
перова с соавт., 2015]. Приводятся оценки влияния
изменения климата на энергетику [Жигалов, Пахо-
мова, 2015], рисков интеграции России в мировую
экономику и роли страны в мировых процессах из-
менения климата [Порфирьев, 2011, 2015; Ермолае-
ва, 2015]; указывается острая необходимость вклю-
чения социально-экономического анализа в комплек-
сную оценку будущего Арктики в связи с изменением
климата в регионе [Катцов, Порфирьев, 2012]. Вме-
сте с тем, отсутствуют примеры комплексной оцен-
ки последствий изменения климата для общества
как на федеральном, так и на региональном уров-
нях. Большая часть исследований по оценке воздей-
ствия изменения климата на регионы и здоровье
людей базируются преимущественно на естествен-
но-научной позиции [Дерстуганова, 2013; Кнауб,
Игнатьева, 2016; Ревич, Шапошников, 2012; Хасну-
лин, Хаснулина, 2012], в то время как социологичес-
кий анализ данной проблемы в научной литературе
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слабо проработан и носит фрагментарный характер.
Крайне мало прикладных социологических исследо-
ваний, направленных на выявление общественного
мнения о последствиях изменения климата на раз-
ные аспекты человеческой жизнедеятельности
[Yanitsky, 2013; Poberezskaya, 2014; Ermolaeva, 2014].
Единичны работы о климатической политике [Ру-
сакова, 2015; Чечевишников, 2012].

Вместе с тем, «Климатическая доктрина Рос-
сийской Федерации» (утв. распоряжением Президен-
та РФ от 17 декабря 2009 г. № 861-рп) предполага-
ет оценку «потенциала адаптации с учетом эконо-
мических, социальных и других значимых факторов
для государства, секторов экономики, населения и
отдельных социальных групп» (п. 21), «учет реше-
ния задач, связанных с изменением климата при
разработке региональных и муниципальных про-
грамм устойчивого развития» (п. 42), «решение за-
дач по адаптации и смягчению антропогенного воз-
действия на климат на производстве и в сфере ус-
луг осуществляется предприятиями, в быту –
домашними хозяйствами на микроэкономическом
уровне» (п. 43). Российские регионы не имеют го-
сударственных программ, направленных на социаль-
но-экономическое реагирование на процессы изме-
нения климата, отсутствует комплексная оценка
рисков и последствий изменения климата на регио-
нальное развитие. Отсутствует внимание к данной
проблематике и со стороны некоммерческих орга-
низаций (НКО) – в России в настоящее время нет
ни одной негосударственной организации, которая бы
занималась проблематикой изменения климата; для
действующих экологических НКО данная тема не
выступает приоритетной (см., например, Sharmina
с соавт., 2013).

В исследовании, на котором базируется данная
статья, мы обратились к выявлению мнений экспер-
тов и населения относительно климатических изме-
нений в Татарстане и России, оценке социальных,
экологических и экономических последствий и пу-
тей преодоления негативных эффектов изменения
климата в Республике Татарстан. В качестве базы
для эмпирического анализа был выбран город Ка-
зань – столица республики. Подобный анализ про-
водится в Приволжском округе впервые и представ-
ляет собой один из результатов междисциплинарно-
го проекта «Построение региональной модели по
диагнозу и прогнозу современных изменений кли-
мата и их социально-экологических последствий (на
примере Приволжского федерального округа)», в ра-
бочую группу которого входили метеорологи, эко-
логи и социологи.

Представленные данные могут помочь в рас-
ширении научного знания о социальных последстви-
ях изменения климата в России, осведомленности
населения и экспертного сообщества. Данное иссле-
дование носит пилотный характер и будет служить
базой для дальнейших исследований.

Материалы и методы исследования. В рамках
исследования выбрана комбинация качественной и
количественной стратегий с использованием следу-

ющих методов сбора социологической информации:
1 – анализа документов (федеральных и региональ-
ных программных документов по изменению кли-
мата, анализа СМИ и т. д.) для изучения существу-
ющего дискурса в области изменения климата, ре-
гиональных особенностей, а также определения
экспертов для проведения интервью; 2 – метода
полуструктурированных экспертных интервью (вы-
борка 33 чел.), позволяющего получить детальную
экспертную информацию о социальных последстви-
ях изменения климата для регионов и населения.
Использована теоретическая выборка, которая
формируется в процессе исследования, открыта до
завершения исследования и имеет возможность
корректировки в процессе исследования. Сбор эм-
пирического материала ведется до тех пор, пока он
не перестанет способствовать повторению мнений
(происходит теоретическое насыщение каждой ка-
тегории). Были выбраны несколько групп экспертов:
руководителей среднего и крупного бизнеса, ученых,
профессиональных экологов, представителей го-
сударственной власти и экологических НКО. Кри-
териями отбора экспертов стали их широкая ин-
формированность по предмету экспертизы;
объективность и профессионализм; наличие фунда-
ментальных знаний в области экспертизы и стаж на-
учной-практической работы в области экологии и
климатологии (для ученых). Эксперты были отобра-
ны при помощи документального метода (на осно-
вании их профессиональных характеристик), а так-
же метода «снежного кома», при котором каждого
специалиста, привлекаемого в качестве эксперта,
мы просили порекомендовать несколько ученых и
практиков в Татарстане, кто мог бы выступить в
качестве эксперта по рассматриваемой проблеме
(согласно критериям отбора экспертов, указанным
выше). Список вопросов для экспертов состоял из
трех тематических блоков. Учитывались: осведом-
ленность и уровень озабоченности экспертов об из-
менении климата, оценка социальных последствий
климатических изменений для региона и разных сек-
торов экономики и анализ мер по их климатической
адаптации. В качестве исследовательской страте-
гии сбора и анализа данных были использованы воз-
можности обоснованной теории (Grounded theory)
[Glaser and Strauss, 2009]. На основе анализа и срав-
нения мнения экспертного сообщества была прове-
дена группировка разнородных данных о последстви-
ях изменения климата в обобщенные категории.
Поэтапно поднимаясь к все более абстрактным ка-
тегориям и научным концепциям, мы конструируем
их в абстрактный «теоретический случай»; 3 – ме-
тода массового опроса (многоступенчатой страти-
фицированной выборки (выборка 500 человек)). Вы-
борка представила собой микромодель взрослого
населения г. Казани. Исследование было проведе-
но в мае 2016 г. Этот метод позволил получить от-
раженную в сознании опрашиваемых информацию
о социальных последствиях климатических измене-
ний. Структура анкеты для населения существенно
отличалась от списка вопросов для экспертов. При
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этом исходили из специфики изучаемой группы (от-
сутствия профессиональных знаний по теме иссле-
дования, заинтересованности и т. д.). Для увеличе-
ния надежности и валидности показателей перед
проведением массового опроса был проведен пило-
тажный опрос.

Результаты исследования и их обсуждение.
Анализ мониторинга погодно-климатических усло-
вий на территории Республики Татарстан позволил
исследователям выявить тенденции изменения кли-
мата в регионе. Так, Ю.П. Переведенцев с соавт.,
проанализировав данные с 1966 г. по современный
период, установил значимую тенденцию потепления
климата, особенно в холодный период года [Пере-
веденцев с соавт., 2008; Переведенцев с соавт., 2010;
Переведенцев, Соколов, Наумов, 2013; Переведен-
цев, Шанталинский, Важнова, 2013]. Тагиров и Шай-
танов выявили, что количество осадков в период
май–июнь за последние 30 лет уменьшилось на 8%
[Тагиров, Шайтанов, 2013].

Гидрометеоцентр РТ проводит исследования и
регулярно публикует обзор среднегодовых темпе-
ратур. Руководитель организации отметил отчетли-
вые свидетельства изменения климата: «…в Татар-
стане происходит рост среднегодовых темпе-
ратур … больше теплеют у нас зимние месяцы,
то есть наблюдается потепление за исследуе-
мый период (за 1951 по текущий год мы получи-
ли наибольшую скорость роста для зимнего пе-
риода). При этом и в другие сезоны тренд поло-
жительный, однако он несколько меньше» (интервью
с представителем гидрометеорологии).

Нам было интересно узнать точку зрения экс-
пертов относительно того, влияют ли климатичес-
кие процессы на регион (как известно, на сегодняш-
ний день существует как много сторонников, так и
много скептиков концепции климатических измене-
ний). Большая часть экспертов отчетливо видит
изменение климата в регионе. Другие опрошенные
специалисты, напротив, считают, что речь идет не
об изменении климата, а об обычной флуктуации
температурных режимов: «Вопрос этот действи-
тельно очень дискуссионный. Даже количе-
ственные оценки изменения климата, которые
даются в статьях, возможно, выполнены недо-
статочно корректно» (интервью с кандидатом
географических наук).

Некоторые эксперты отметили, что изменение
климата выражается в том, что он становится ме-
нее предсказуемым и стихийным со скачками тем-
ператур. Были мнения, что глобальные изменения
климата не касаются климата России.

Экспертам был задан вопрос относительно того,
насколько защищенными они себя чувствуют от
последствий изменения климата. Мнения в данном
вопросе разделились. Большинство экспертов отме-
тили, что они чувствуют себя вполне защищенны-
ми. Это связано с тем, что регион не подпадает под
влияние экстремальных изменений погоды, а также
в связи с наличием других более важных для реги-
она проблем и угроз (например, техногенных катас-

троф): «У нас есть гораздо больше  причин опа-
саться каких-то техногенных катастроф в на-
шем регионе, чем климатических» (интервью с
профессором географии).

Менее представительная по численности груп-
па экспертов, напротив, несколько обеспокоена про-
цессами изменения климата, не чувствует себя пол-
ностью защищенной от климатических аномалий:
«От изменения климата защищенным никто не
может быть. Все заключается в том, насколько
резко оно проявляется. Допустим, для океани-
ческих побережий США, Европы – оно более
актуально, для нас – менее актуально. Потому
что ураганы и бури возникают вследствие боль-
ших колебаний на границе моря и суши, до нас
доходят их отголоски» (интервью с профессором
географии).

Оценка эффектов изменения климата. Экспер-
тами были отмечены такие изменения климата в
регионе (подчас разнонаправленные), как жара, по-
холодания, засуха, наводнения, выпадение большо-
го количества осадков, увеличение среднегодовых
температур, появление новых видов насекомых, а
также не характерных для республики болезнетвор-
ных вирусов.

Негативные последствия от изменения клима-
та влияют на сельское хозяйство Татарстана, на
состояние водных объектов, выносливость конст-
рукций зданий в мегаполисах: «Климатические из-
менения вызывают нестабильность и приводят
к сложным агроэкономическим проблемам. Они
влияют не только на сельскохозяйственную сфе-
ру, но и на состояние водных ресурсов, вынос-
ливость конструкции зданий в городах» (интер-
вью с профессором биологии).

Некоторые эксперты отметили характерные для
региона социальные последствия изменения клима-
та, к примеру синдром «климатических беженцев»:
«В нашем регионе этого пока еще нет, хотя
люди, живущие в Нижнекамске, стараются, уж
если не сами, то хотя бы своих детей пересе-
лить в другой город, покупают квартиры в Ка-
зани и ее окрестностях. Потому что там состо-
яние экологии таково, что заболеваемость ра-
ком в Нижнекамске в 5 раз выше, чем в среднем
по России» (интервью с профессором экологичес-
кой социологии).

По мнению населения самыми важными послед-
ствиями процессов изменения климата для респуб-
лики стали (табл. 1): скачки температуры (48,4%),
обмеление рек, озер и водоемов (31,0%), засуха
(28,3%), появление болезнетворных вирусов, не ха-
рактерных для данного региона (26,0%), увеличе-
ние среднегодовых температур (25,4%), сокраще-
ние длительности отопительного сезона (20,9%),
появление новых видов насекомых (19,2%), навод-
нения (18,9%), сокращение биоразнообразия (15,3%),
увеличение вегетационного периода (11,8%).

Населению был задан вопрос о том, как они
ощущают на себе климатические изменения. Боль-
шинство отметило общее недомогание и перепады
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давления (37,3%), появление новых вирусов и бо-
лезней (30,5%), далее по степени убывания следу-
ют – увеличение затрат энергии летом на конди-
ционирование (22,0%), сокращение отопительного
сезона (20,5%). Примечательно, что 167,5% казан-
цев не ощущают процессов изменения климата
(табл. 2).

Преимущества и угрозы последствий измене-
ния климата для региона. Большая часть экспер-
тов отметили такие угрозы, как недостаток влаги,
потепление-похолодание, землетрясения, подтопле-
ния, изменение коэффициента поверхностного сто-
ка, промерзание почв и др.: «Процессы на нашей
территории совершенно очевидны. Не так про-
должительны периоды с очень низкими темпе-
ратурами, в результате происходит кардиналь-
ное изменение коэффициента поверхностного

стока. В тех случаях, когда земля не промерза-
ет, а таких случаев – большинство, поверхнос-
тный сток отсутствует и это доказано регу-
лярными наблюдениями. Раньше коэффициент
весеннего стока достигал примерно 50%. В на-
стоящее время он уменьшился до 1–2%, то есть
на 2 порядка, что является отчетливым призна-
ком потепления климата» (интервью с профессо-
ром географии). «На юго-востоке нашей респуб-
лики уже фиксировались землетрясения. То есть
там выкачанная нефть, пустоты приводят к
тому, что зафиксированы землетрясения в 2–
3 балла» (интервью с профессором экологической
социологии).

Несмотря на то, что основной акцент учеными
делался на угрозах, были отмечены и некоторые
преимущества региона от последствий изменения

Т а б л и ц а  1 
Распределение ответов населения г. Казани на вопрос: «Каковы основные последствия изменения  

климата для Республики Татарстан?» 

Последствия изменения климата Количество 
ответов 

Доля,  
%* 

Несвойственные скачки температуры (потепление зимой, похолодание летом) 164 48,4 
Обмеление рек, озер, водоемов 105 31,0 
Засуха 96 28,3 
Появление болезнетворных вирусов, не характерных для данного региона 88 26,0 
Увеличение среднегодовых температур 86 25,4 
Сокращение длительности отопительного сезона 71 20,9 
Появление новых видов насекомых 65 19,2 
Наводнения 64 18,9 
Сокращение биоразнообразия 52 15,3 
Увеличение вегетационного периода 40 11,8 
Изменение погодно-климатических условий не влияют на республику 3   0,9 
Другое  1   0,3 
Затрудняюсь ответить 19   5,6 
ВСЕГО 854     251,9 

* Сумма ответов превышает 100%, поскольку это многовариантный вопрос – респонденты могли выбрать более 
одного ответа. 

Т а б л и ц а  2 
Распределение ответов населения г. Казани на вопрос:  

«Ощущаете ли Вы на себе следующие изменения климатических условий?» 

Проявление изменения климатических условий Численность, 
чел. 

Доля, 
% 

Перепады давления, недомогания 149 37,3 
Появление новых вирусов и болезней 122 30,5 
Увеличение затрат энергии на кондиционирование летом 88 22,0 
Сокращение отопительного сезона 82 20,5 
Я не ощущаю процессов изменения климата на себе 66 16,5 
Сокращение вегетационного периода (более поздняя высадка растений и более 
ранний сбор урожая) 26   6,5 

Другое  3   0,8 
Затрудняюсь ответить 29   7,2 
ВСЕГО 631     158,0 
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климата. Это сокращение длительности отопитель-
ного сезона, увеличение вегетационного периода и
другие. Подобные преимущества также были от-
мечены населением республики.

Мы просили экспертов более предметно про-
комментировать последствия изменения климата
для разных секторов экономики, а также высказать
точки зрения о мерах, которые необходимы для ми-
нимизации данного ущерба.

Во-первых, стоит отметить, что большинство
экспертов отметили, что климатические изменения
практически никак не влияют на экономику в целом,
бизнес-сектор, туризм, лесное хозяйство, энерге-
тику. Это говорит об их неосведомленности, не-
включенности проблематики изменения климата в
«повестку дня» на региональном и промышленном
уровнях, вопреки тому, что многочисленные иссле-
дования показывают наличие стойкой взаимосвязи
между климатом и экономикой. Вместе с тем, боль-
шинство информантов констатировали, что процес-
сы изменения климата оказывают влияние на сель-
ское хозяйство региона, и прежде всего, на умень-
шение урожая. В качестве основных факторов
отмечались длительные засушливые условия, пони-
жение воды в реках; распространение саранчи, дли-
тельные периоды морозов. Отмечались и положи-
тельные последствия. Это, например, возможность
выращивания южных культур (интервью с началь-
ником отдела одного из министерств). Руководитель
одного из сельскохозяйственных предприятий отме-
тил понимание того, что потенциальное потепление
со временем положительно скажется на его отрас-
ли: «Конечно изменения климата для сельского
хозяйства скорее положительно, потому что
увеличивается вегетационный период» (интервью
с руководителем инновационного предприятия).

Довольно бурная дискуссия состоялась среди
экспертов в отношении характера влияния измене-
ния климата на водные ресурсы региона. Одна группа
информантов считает, что проблема засухи, недо-
статка водных ресурсов является ключевой для
региона, так как связана с увеличением среднего-
довых температур: «Даже для республики Татар-
стан климатические изменения актуализируют-
ся, поскольку они сказываются на наполненнос-
ти Волжских водохранилищ … Эта проблема
тесно связана с климатом, и к ней должно быть
гораздо более серьезное внимание» (интервью с
профессором географии). В связи с потеплением,
происходит обмеление рек, что негативно влияет на
навигацию. Рыболовство также испытывает, по
мнению экспертов, трудности в связи с изменением
климата в регионе: «В сфере рыболовства пробле-
ма у нас такая. Если бы это были просто кли-
матические изменения, скажем, обмеление
и т. д. это было бы еще полбеды. У нас это про-
блема глобальная, а не локальная. Поскольку, в
основном, у нас реки Волга и Кама, в водохрани-
лище уровень воды падает или повышается в
неподходящее время для рыбного хозяйства, ког-
да засуха идет в низовьях Волги. Это проблема

всей европейской части России. Но, главное, что
вызывает мор рыбы – это размножение сине-
зеленых водорослей. Оно происходит вследствие
попадания в реки сточных вод, в том числе бы-
товых, несущих азот и фосфор. Неорганический
азот и фосфор как минеральные компоненты
питания вызывают бурный рост синезеленых
водорослей» (интервью с профессором географии).
Отмечалась и противоположная проблема – подня-
тия уровня подземных вод, что приводит в затопле-
нию и подтоплению территорий (интервью с глав-
ным инженером проектной организации в сфере му-
ниципального строительства).

Наконец, важной сферой, которая подпадает под
влияние процессов изменения климата, по мнению
экспертов, является строительство и пространствен-
ное планирование. Было отмечено, что необходимо
учитывать изменения климата при анализе запаса
прочности зданий, построенных несколько десяти-
летий назад: «… города все строились в 1960–70-х
годах по температурным нормативам того вре-
мени. И если мы говорим о влиянии на город, то
должны понимать, что у старых зданий запас
прочности был рассчитан на одну температу-
ру, а с изменениями климата он будет другим»
(интервью с кандидатом географических наук).

Другой эксперт отметил необходимость обраще-
ния к проблеме устойчивости строений перед при-
родными катастрофами: «…увеличение скорости вет-
ра, возможность возникновения ураганов и послед-
ствия от других природных явлений требуют
дополнительных затрат, например, укрепления кров-
ли. Пока на это специально внимания не обратили, у
нас таких катастрофических явлений не так уж мно-
го, но если тенденция будет нарастать, то это может
стать определенной проблемой, требующей экономи-
ческих затрат» (интервью с профессором географии).

Главный инженер одного из строительных пред-
приятий призналась, что в своей работе они не ори-
ентируются на прогнозы погоды, но учитывают кли-
мат в целом. Представители строительной отрасли
не осведомлены о трендах климатических измене-
ний в регионе, они руководствуются привычными
стандартами. Подобная проблема характерна и для
руководящего звена различных крупных предприя-
тий, принявших участие в опросе. Так, например,
представитель предприятия алкогольной отрасли
отметил, что данная информация могла бы представ-
лять интерес: «Может быть, и хотелось бы по-
лучать информацию об изменении климата. И
если нужен анализ работы предприятия, то
можно было бы на вашу информацию об изме-
нении климата накладывать и наши экономичес-
кие показатели. Хотя б даже удельные расходы
топлива на единицу выпущенной продукции по
месяцам. Это будет показательно. В один ме-
сяц больше выпускается продукции, в другой –
меньше. А в целом, на единицу выпущенной про-
дукции можно было бы проанализировать» (ин-
тервью с главным инженером крупного частного
предприятия).
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Адаптационные меры. От восприятия экспер-
тами характера и уровня влияния климатических
процессов на разные экономические сферы, перей-
дем к анализу адаптационных мер. В данном воп-
росе важно учесть микро- и макроуровни социаль-
ной политики, конфигурацию социальных агентов –
бизнес-сектора, государства, академического сек-
тора, НКО. В целом экспертами предложены сле-
дующие меры по минимизации негативных послед-
ствий от изменения климата (по мере убывания зна-
чимости):

– усиление нормативной базы: «…Предотвра-
тить изменения климата правительству уже не
удастся. Нужно делать нормативную базу, пра-
вила, методы, разрабатывать нормативную
документацию в соответствии с происходящи-
ми изменениями, прогнозировать, исследовать
и тщательно сохранять природные ресурсы. С
точки зрения правительства должно быть чрез-
вычайно бережное отношение к сохранению при-
родных объектов, расширения особо охраняемых
природных территорий, потому что только они
могут регулировать изменение климата на пла-
нете» (интервью с профессором биологии).

– внедрение программы лесовосстановления –
увеличение в 2 раза площадей лесных покровов:
«…Если мы на 20% увеличим лесопокрытую пло-
щадь за счет озеленения дорог, почвозащитных
и водоохранных полос, это стабилизирует си-
туацию. Климатические изменения, резкие пе-
ремены погоды будут наносить меньший, не
такой катастрофический урон. Один гектар леса
может удерживать до 10 тонн воды и посте-
пенно, медленно отдавать ее в окружающие
реки, не создавая пиковых водостоков. Нужна
программа лесовосстановления, рассчитанная
на то, что в ближайшие 20–30 лет мы вдвое
увеличим лесопокрытую площадь» (интервью с
профессором географии).

Развитие экологической культуры социальных
агентов за счет их вовлечения в экологические прак-
тики и применение энергоэффективных технологий:
«На бытовом уровне природосберегательные
практики, это, конечно, не кардинальное реше-
ние проблемы, но прежде всего, все, что спо-

собствует сокращению потребления энергии,
применение энергоэффективных светильников,
установка терморегуляторов на системы ото-
пления, … участие в каких-то общих делах по
уходу за зелеными насаждениями» (интервью с
профессором географии).

Среди эффективных мер по адаптации к изме-
нению климата население отметило следующие в
порядке их убывания значимости: усиление эколо-
гической ответственности населения (48,3%), уве-
личение площадей лесов (43,0%), регулирование
нормативно-правовой базы (37,3%), применение
энергоемких технологий (26,8%), сокращение избы-
точного потребления продуктов и техники в разви-
тых странах (20,0%) (табл. 3).

Выводы:
– исследование показало, что, несмотря на от-

даленность проблем изменения климата (по срав-
нению, например с такими проблемами, как безра-
ботица, экономический кризис, проблемы ЖКХ
и др.), опрошенные эксперты, напротив, сильно ими
обеспокоены;

– ощущение уязвимости от климатических ано-
малий эксперты и население связывают, с одной сто-
роны, с последствиями для населения в виде ухудше-
ния самочувствия, перепадов давления и появления
новых болезнетворных вирусов и бактерий, с другой
стороны, с погодными изменениями: жарой, похолода-
нием, засухой, наводнениями, выпадением большого
количества осадков, увеличением среднегодовых тем-
ператур, промерзанием почв и др. Большое внимание
со стороны экспертов уделено оценке последствий
климатических изменений для разных секторов эко-
номики региона: сельского хозяйства, строительства,
туризма, лесного хозяйства, рыболовства. Несмотря
на то, что основной акцент опрошенными учеными
делался на угрозах, все респонденты отметили неко-
торые преимущества для региона от последствий из-
менения климата: сокращение длительности отопи-
тельного сезона, увеличение вегетационного периода;

– среди адаптационных мер эксперты и насе-
ление выделили социальные меры в виде развития
экологической культуры, улучшения экологического
информирования. В случае с экологизацией повсед-
невных практик населения, производства и вне-

Т а б л и ц а  3 
Распределение ответов населения г. Казани на вопрос:  

«Каковы основные последствия изменения климата для Республики Татарстан?» 

Последствия изменения климата Численность, 
чел. 

Доля,  
% 

Усиление экологической ответственности населения 193 48,3 
Увеличение площадей лесов 172 43,0 
Регулирование нормативно-правовой базы 149 37,3 
Применение энергоемких технологий 107 26,8 
Сокращение избыточного потребления продуктов и техники в развитых странах 80 20,0 
Другое 6   1,5 
Затрудняюсь ответить 55 13,8 
ИТОГО 762     191,3 
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дрением безотходных технологий, важно экономи-
ческое и законодательное регулирование. В дан-
ных случаях приобретает значимость государ-
ственная поддержка и материальное поощрение
добровольческой экологической деятельности го-
рожан и экологизации производства предприятий (к
примеру, обеспечение льготного налогообложения
для населения, предприятий и организаций). Осо-
бое внимание среди экспертов заслужила програм-
ма лесовосстановления, которая заключается в
увеличении площади лесов. Вместе с тем важно
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P.O. Ermolaeva1, I.B. Kuznetsova 2

PUBLIC  ASSESSMENT  OF  SOCIAL  AND  ECONOMIC  EFFECTS
OF  CLIMATE  CHANGE   BASED  ON  THE  CASE

OF  THE  REPUBLIC  OF  TATARSTAN

The results of a sociological survey aimed at identifying the views of experts and general public on
climate change in Tatarstan and Russia, as well as at the assessment of social, environmental and economic
impacts, and possible ways of minimizing the negative effects of climate change for the Republic of
Tatarstan, are discussed. The study was performed as a part of an interdisciplinary project, which targets
at studying the modern global and regional processes of climate change, their natural, social and environmental
impacts in the Volga Federal District. The results of the study highlighted that both experts and general
public related the awareness of vulnerability to climate anomalies with, on the one hand, the general feeling
unwell, the pressure swing and the emergence of new pathogenic viruses and bacteria, and, on the other
hand, with phenomena relating to different socio-economic characteristics of the Republic, i.e. hot weather,
cold weather, droughts, floods, large amount of precipitation, rising mean annual temperatures, soil freezing
etc. Certain advantages resulting from the climate change were revealed, such as the shorter heating period
or the longer period of vegetation. The increased environmental culture and environmental awareness of all
social agents, the economic and legal regulation, for example, in the case of cleaner production, and the
introduction of non-waste technologies are suggested as effective social adaptation measures. Negligence of
the federal and local authorities to climate change problems was also pointed out. The lack of regional
strategies to mitigate climate change and reduce its negative effects as well as poor harmonization in
addressing the problems associated with the climate policy could enhance social and economic risks in the
long term.

Key words: climate change, ecological behavior, social perception of climate change, climate
policy.
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