
77ВЕСТН. МОСК. УН-ТА. СЕР. 5. ГЕОГРАФИЯ. 2016. № 5

Введение. Одна из специфических черт Рос-
сии состоит в том, что в ней процессы урбанизации
сочетаются с сильной централизацией государ-
ственной власти, и это ведет к концентрации финан-
совых ресурсов, бизнеса, человеческого капитала в
крупнейших центрах, прежде всего в Москве, успеш-
но эксплуатирующей ренту столичного статуса и
агломерационный эффект [Зубаревич, 2013]. Сверх-
концентрация сочетается с редкой сетью больших
городов и с сильной поляризацией ее социально-эко-
номического пространства. При этом сами крупные
центры и территорию их непосредственного влия-
ния нельзя рассматривать как стационарные рассе-
ленческие структуры. Для этих особых территори-
альных образований важным фактором становится
возвратная мобильность населения как с трудовы-
ми, так и с социально-рекреационными целями, ко-
торая сильно влияет на реальную численность на-
селения, приводя к ее пульсации в разные сезоны
года, дни недели и часы суток в Москве, окружаю-
щих ее городах и сельской местности.

Разные подходы к выделению территориальных
урбанистических образований разного уровня остав-
ляют открытым вопрос, можно ли определить стро-
го, объективно и однозначно их границы или они
представляют собой расплывчатые образования,
внутри которых происходит изменение градиентов
разных показателей. В наибольшей степени отра-
ботана методика определения границ агломераций
с опорой на изохроны транспортной доступности
городов-ядер для трудовых маятниковых мигрантов,

но и она понемногу меняется. В состав агломера-
ций пытаются включать обширные массивы дачно-
садовых поселений жителей главного города, а зоны
трудовых миграций в связи с увеличением разнооб-
разия их видов и развитием скоростного транспорта
в последние годы значительно расширились.

Типичная субурбанизация западного типа с пе-
реселением жителей крупных городов в полусельс-
кие пригороды, где развиваются места приложения
труда, находится в России лишь на начальных ста-
диях развития. Более явно выражено стремление
населения других субъектов РФ если не жить, то
работать в Москве или ближе к ней. С одной сторо-
ны, при невозможности или нежелании приобрести
жилье в месте работы люди сохраняют регистра-
цию, семью и хозяйство в своем регионе, воспроиз-
водя своеобразное «жилищное крепостничество». С
другой стороны, несколько иное «крепостничество»
(боязнь потери квартиры в городе) стимулирует рас-
пространение модели жизни на два дома – в городе
и на даче, усиливающей мобильность населения.

Цель работы состояла в выявлении ареалов
наиболее тесного взаимодействия столицы с ее ок-
ружением и рассмотрении возможных подходов к
изучению возвратных миграций разного типа в цен-
тре России.

Материалы и методы исследований. Москва,
которая в постсоветский период модернизировала
свою экономику, начав развиваться как формирую-
щийся мировой город, занимает особое место и в
РФ (табл. 1). Московская область не сильно усту-

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

УДК 911.37(470+571)

А.Г. Махрова1, Т.Г. Нефедова2, А.И. Трейвиш3

ПОЛЯРИЗАЦИЯ  ПРОСТРАНСТВА  ЦЕНТРАЛЬНО-РОССИЙСКОГО
МЕГАЛОПОЛИСА  И  МОБИЛЬНОСТЬ  НАСЕЛЕНИЯ

Рассмотрены особенности российской урбанизации, связанные как с поляризацией социально-
экономического пространства при резком доминировании Москвы и ее агломерации, так и с сезонной
дачной суб- и контрурбанизацией, которая замещает миграцию населения из мест приложения труда
из городов в пригороды. На примере Центрально-Российского мегалополиса, главного ареала кон-
центрации демографического и социально-экономического потенциала страны, проанализированы
пространственные градиенты поляризации между Москвой в ее официальных границах, «реальным
городом», Московской агломерацией, агломерациями столиц окружающих областей и внеагломера-
ционными территориями. Рассмотрены особенности развития сезонной дачной и трудовой возврат-
ной мобильности населения в пределах мегалополиса с разными мотивами и ритмами. Особое внима-
ние уделено центростремительным миграциям, которые наиболее ярко выражены через маятнико-
вые трудовые миграции и отходничество.

Ключевые слова: урбанизация, поляризация, агломерации, мегалополис, трудовые миграции,
дачи.

1 Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, географический факультет, кафедра социально-экономичес-
кой географии России; Институт географии РАН, отдел социально-экономической географии, вед. науч. с., канд. геогр. н.; e-mail:
almah@mail.ru

2 Институт географии РАН, отдел социально-экономической географии, вед. науч. с., докт. геогр. н.; e-mail: trene12@yandex.ru
3 Институт географии РАН, отдел социально-экономической географии, гл. науч. с., докт. геогр. н.; e-mail: trene12@yandex.ru



78 MOSCOW  UNIVERSITY  BULLETIN.  SERIES  5. GEOGRAPHY. 2016. N 5

пает Москве, удерживая 2-е место в РФ по числу
жителей, занятых в экономике, размерам потреби-
тельского рынка и опережая по многим показате-
лям вторую столицу – Санкт-Петербург.

В 2000-х гг. при лидерстве Москвы практичес-
ки по всем параметрам, кроме ввода жилья, разрыв
между Москвой и Московской областью уменьшал-
ся, а с регионами, окружающими Московскую об-
ласть, напротив, увеличивался (табл. 2).

Для выявления градиентов социально-экономи-
ческого пространства, не зависящих от официаль-
ных границ, в центре России выделены реальные
урбанистические структуры:

– собственно Москва в границах до 2012 г.;
– «реальный город», т.е. Москва в старых гра-

ницах и наиболее урбанизированная и застроенная
территория Московской области и Новой Москвы,
примыкающая к МКАД; административные грани-
цы здесь, действительно, условны, разделяя части
одной урбанизированной зоны;

– Московская агломерация (МА), которая сло-
жилась в ходе векового спонтанного развития Моск-
вы и окружающих ее территорий. Ее границы опре-
делены по изохронам двухчасовой доступности для
ежедневных маятниковых миграций с учетом скоро-
сти и интенсивности транспортного сообщения. Внут-
ри нее можно насчитать 22 субагломерации 2-го по-
рядка, включающих 75 городов с общей численнос-
тью населения 5,4 млн человек; задача этих городов,

как и всей пригородной зоны столицы, состоит в
разгрузке Москвы, перегруженной столичными, эко-
номическими, селитебными функциями;

– агломерации 2-го порядка, включая так назы-
ваемые окраинные города (edge cities). Вблизи
МКАД (Химки, Красногорск, Одинцово и ряд дру-
гих ближних спутников столицы), как часть «реаль-
ного города», они быстро наращивают офисно-де-
ловые и торговые функции в расчете на спрос мос-

квичей и своих жителей. На периферии Московской
агломерации (Дубна, Ступино, Обнинск и др.) они
развиваются как центры приложения труда и потреб-
ления, так как именно здесь в последние годы в ходе
процессов реиндустриализации возникли новые пред-
приятия, ориентированные на региональный рынок
сбыта, которые, в отличие от гигантов советского
времени, представляют собой неземлеемкие и не-
трудоемкие предприятия с высоким уровнем авто-
матизации [Браде и др., 2013];

– перспективная Московская агломерация с
учетом расширения зоны наиболее интенсивных
трудовых миграций и дачного освоения;

– внешние агломерации, формируемые центра-
ми регионов, в основном соседних, наиболее тесно
связанных с Москвой;

– собственно Центрально-Российский мегало-
полис (ЦРМ). Его границы из-за отсутствия данных
о функциональной связности определены с учетом
полевых наблюдений авторов, а также на основании

Т а б л и ц а  1 
Доля Москвы и Московской области в России по избранным показателям, % 

Москва, годы Московская область, годы 
Показатели 

1990 2000 2010 2014 1990 2000 2010 2014 
Численность населения 6,1 6,9 8,1 8,3 4,5 4,5 5,0 4,9 
Численность занятых 6,9 8,8 9,5 10,0 3,9 3,8 4,3 4,5 
Валовой региональный продукт – 21,0 22,3 21,5* – 3,2 4,8 4,7* 
Инвестиции в основной капитал 6,0 13,4 6,9 10,9 3,4 4,4 3,8 4,4 
Розничный товарооборот 11,5 29,0 17,5 16,8 3,6 4,1 6,2 5,7 
Ввод жилья 3,7 11,0 4,0 4,5 3,9 8,6 13,6 11,8 
Обрабатывающая 
промышленность** 6,7 4,7 10,3 15,3 4,9 2,9 7,1 5,9 

П р и м е ч а н и я: * Данные за 2013 г.; ** согласно классификаторам отраслей, действовавшим на каждую дату; 
составлено по данным Росстата [Регионы России…, 1991, 2001, 2011, 2015]. 

Т а б л и ц а  2 
Некоторые показатели Московской области*, соседних регионов и РФ в целом на душу населения 

Доходы населения ВРП Оборот розничной 
торговли Ввод жилья 

Регионы 
2001 2010 2014 2001 2010 2014 2001 2010 2014 2001 2010 2014 

Москва 4,5 2,0 1,6 5,2 3,0 2,7 5,5 1,7 1,7 1,0 0,14 0,2 
Области-соседи 
1-го порядка 0,7 0,6 0,6 0,9 0,6 0,7 0,6 0,6 0,7 0,3 0,3 0,4 

РФ в целом 1,2 0,8 0,8 1,4 1,0 1,0 1,1 0,8 0,9 0,5 0,4 0,4 

* Уровень Московской области равен единице, составлено по данным Росстата [Регионы России…, 2002, 2011, 2015]. 
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критерия величины межагломерационного простран-
ства, которая не может превышать средний радиус
соседних агломераций [Костинский, 1977] (рис. 1).

Как показывают наши расчеты, более 1/2 все-
го городского населения (53%) областей, входящих
в состав мегалополиса, сосредоточено на террито-
рии «реального», или «физического», города, т.е. в
Москве и в 23 почти слившихся с ней городах. Мос-
ковская агломерация концентрирует 64% всего го-
родского населения мегалополиса, правда, за выче-
том «реальной Москвы» это составляет только 11%.
Зато в агломерациях соседних областей сосредото-
чено 22% горожан, главным образом за счет регио-
нальных столиц, хотя суммарно они включают толь-
ко 31 город. В целом в ЦРМ сосредоточено 168 го-
родов и 24 млн человек городского населения, т.е.
каждый четвертый горожанин России. Вне мегало-
полиса в регионах Центрального федерального ок-
руга остается 86, как правило, в основном малых и
средних городов, их доля в городском населении
регионов невелика.

На основе паспортов городов, собираемых Вы-
числительным центром ФСГС, выполнены расче-
ты для городов мегалополиса (как часть регуляр-
ного мониторинга городов России). На состояние
городов, «притяжение» или «выталкивание» ими на-

селения для жизни или работы влияет множество
факторов, включая депрессию промышленных пред-
приятий, повышенную долю незанятого населения,

отсутствие инвестиций, низкий уровень зарплаты,
пониженный товарооборот, отсутствие элементар-
ного благоустройства (например, по критерию на-
личия канализации). Оценки по этим показателям с
расчетом средних значений позволили выявить наи-
более неблагополучные города, 89% которых со-
ставляют малые города с населением менее 50 тыс.
жителей. Доля трудоспособного населения, не име-
ющего хотя бы минимального стабильного дохода,
в таких городах колеблется от 30 до 50%. Помимо
размера города и его статуса (столицы регионов,
окружающих Московскую область), большое зна-
чение также имеет положение города на осях
«центр–периферия» и «север–юг» внутри регионов
[Гунько, 2014]. Для крупнейших центров, столиц ре-
гионов и Москвы характерны лучшие возможности
трудоустройства, более высокие доходы, дополни-
тельные возможности неформальных заработков,
креативная среда и т.п., хотя и среди них есть горо-
да, испытывающие серьезные трудности.

Для оценки масштаба и направлений трудовой
миграции в пределах мегалополиса использованы
официальные данные из федеральных и региональ-

Рис. 1. Основные урбанистические структуры в центре России

Fig. 1. Major urban structures in Central Russia
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ных статистических сборников, баланса трудовых
ресурсов, Пенсионного фонда РФ; привлечены дан-
ные обследования населения по проблемам занято-
сти (ОНПЗ), итоги переписи населения 2010 г., ре-
зультаты социологических опросов. Авторы также
опирались на результаты собственного обследова-
ния районов Московской и прилегающих к ней обла-
стей и на литературные источники [Махрова, Ки-
риллов, 2015; Путешествие…, кн. 2, 2015; Шито-
ва, Шитов, 2013].

Выявить мобильность дачников гораздо
сложнее, чем трудовых маятниковых мигрантов.
Мониторинг числа дач не ведется, но есть дан-
ные о числе семей, владеющих садами и огоро-
дами, и о площади, занимаемой этими владения-
ми [Сельское…, 2013]. Более полным источни-
ком о разных типах дач и использовании
земельных участков (в том числе в региональ-
ном разрезе) служит сельскохозяйственная пере-
пись 2006 г. Информация о коттеджных поселках
(часть которых используется и для постоянного
проживания) представлена в отчетах компаний
«IRN», «МИЭЛЬ», «Blackwood» и др., в их дан-
ных внимание уделяется строящимся поселкам,
а характер использования домов (для постоян-
ного или сезонного проживания) остается неиз-
вестен.

Результаты исследования и их обсуждение.
Поляризация пространства мегалополиса. В
2013 г. мегалополис сосредотачивал 93% всех за-
нятых в центре России4, при этом большая их часть
(54%) концентрируется в «реальном городе», доля
которого составляла 72% в розничном торговом
обороте  и 66% в инвестициях. Это указывает не
только на более высокий уровень жизни населения
в Москве и на прилегающих застроенных террито-
риях, но и служит стимулом мощных миграционных

потоков в пределах региона. Доля занятых в эко-
номике падает по мере удаления от центра ме-
галополиса. Заметно уменьшается с удалением
от столицы и зарплата даже в тех же сферах за-
нятости, что и в Москве (рис. 2). Торговый обо-
рот на душу населения также максимален в Мос-
кве и ближайших пригородах, некоторые из кото-
рых стали торговыми районами столицы вдоль
«главной торговой улицы» – МКАД. При резком
снижении за пределами реального города интен-
сивности торговли она повышается лишь в при-
столичных агломерациях соседних областей
(рис. 3).

Притягательность центральных районов вид-
на и в сальдо миграций на постоянное место жи-
тельства, положительное значение которого на-
блюдается лишь в пределах Московской агломе-
рации и в агломерациях столиц соседних регионов,
а максимальный приток характерен именно для
ближайших к Москве районов (рис. 4). В целом

около 80% всего миграционного прироста мегало-
полиса в 2010 г. поглотили Москва и урбанизирован-
ная зона вокруг нее. Здесь же наблюдаются и наи-
высшие показатели ввода жилья на душу населе-
ния (рис. 5). Все это свидетельствует не только о
процессах субурбанизации, но и о расползании сто-
лицы по типу масляного пятна [Браде и др., 2013].

Хотя доля индивидуальных домов к концу ХХ в.
достигала 60% вводимой в Подмосковье площади
жилья, в 2000-е гг. она начала снижаться из-за ак-
тивизации многоэтажной застройки. Строительство
16–19-этажных домов в городах ближнего, а затем
и среднего Подмосковья, сделало их практически
спальными районами столицы, которые по обустро-
енности, а часто и по доступности из центра Моск-
вы не отличаются от ее окраинных районов.

Подмосковный рынок квартирного жилья по-
прежнему ориентирован на внешний спрос. По дан-

Рис. 2. Заработная плата в городах центра России, тыс. руб./чел.,
                                                  2013 г.

Fig. 2. Wages in the towns of Central Russia, 1000 roubles/pers.,
                                                 in 2013

Рис. 3. Оборот розничной торговли и платных услуг в городах
                  центра России, тыс. руб./чел., 2013 г.

Fig. 3. Retail and commercial services turnover in the towns of Central
                            Russia, 1000 roubles/pers., in 2013

4 Рассматривались, помимо Москвы и Московской области, все примыкающие к последней регионы, а также Нижегородская
область из-за тесных связей и повышенной плотности заселения в коридоре Москва – Нижний Новгород, а также Костромская область
из-за фактического стыка Ярославской и Костромской агломераций (рис. 1).
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ным Росреестра, в середине 2010-х гг. покупате-
ли из Москвы, так же, как и из других регионов,
составляли примерно по 25%, почти все осталь-
ное жилье приобреталось жителями области (на
долю жителей зарубежья приходилось всего 3%).
Нацеленные на приобретение жилья в столице
выходцы из других регионов и стран обычно из-
за высоких на жилье цен довольствуются Под-
московьем. При этом среди москвичей постепен-
но растет доля покупателей квартир для посто-
янного проживания в области, в том числе и из-за
более низких цен (в середине 2000-х гг. они со-
ставляли только 15% всех покупателей). Одно-
временно сокращается доля инвестиционных
квартир, когда приобретение жилья связано не с
переездом в пригороды на постоянное житель-
ство, а с помещением личного капитала в под-
московное жилье.

Трудовые миграции. В настоящее время прак-
тикуются два основных вида трудовых миграций,
наиболее массовых именно в ЦРМ: маятниковые
ежедневные поездки на работу в основном в преде-
лах агломерационных зон, что было распростране-
но и в советское время, и отходничество с не-
дельным и месячным ритмами. Возрождение от-
ходничества и его отличие от дореволюционного
варианта во многом связаны с внедрением ры-
ночных отношений именно в жилищной сфере –
вместо земли, которая закрепляла крестьян, эту
функцию стало выполнять жилье. Неразвитость
цивилизованного рынка арендного жилья и силь-
ные перепады цен на жилье в крупных и малых
городах привели к «прикреплению» населения к
месту регистрации, хотя опросы показали, что око-
ло 1/2 отходников и не хотели бы переезжать в
крупные города [Плюснин и др., 2013; Денисен-
ко и др., 2009]. При этом существуют и переход-
ные формы, например, работа в течение суток с
тремя выходными, отход на рабочие дни недели
с выходными дома и т.п. Обычно полуотход–по-
лумаятник характерен для окраин агломераций и
областей, примыкающих к Московской области
[Нефедова, 2015]. Такое своеобразное «отходни-

чество» усилило интеграцию Москвы и Московс-
кой области с соседними областями в рамках зоны
надагломерационного уровня, т.е. всего ЦРМ.

Возрос также поток трудовых маятниковых
мигрантов из Москвы в ближние пригороды из-
за субурбанизации офисно-деловых и торгово-
развлекательных функций [Браде и др., 2013].
Новые рабочие места возникали и дальше от
Москвы, в очагах роста отраслей, ориентирован-
ных на региональный рынок (Ступино, Клин и др.).
Развился эффект «замещающей занятости», ко-
торый наиболее характерен для агломераций 2-
го порядка: многие жители Подмосковья рабо-
тают в Москве, а их замещают мигранты из дру-
гих городов и областей. Так, по данным
обследования населения по проблемам занято-
сти (ОНПЗ), в Москву в 2013 г. приехали на ра-
боту более 1,1 млн человек, что составляет 18%

от общего числа занятых в столице. Половина их
(470 тыс.) – жители Московской области, при этом
сама область привлекла 183 тыс. трудовых мигран-
тов, что, однако, не компенсирует ее потери в сто-
лице [Труд и занятость, 2013; Нефедова, 2015].

Рис. 4. Сальдо миграций городского населения в центре России (‰),
                                           2010 и 2013 гг.

Fig. 4. Balance of urban population migration in Central Russia ‰, in
                                           2010 and 2013

Рис. 5. Ввод жилья в городах центра России, м2/чел. в 2010
                                                и 2013 гг.

Fig. 5. New housing supply in the towns of Central Russia, m2/pers.,
                                         in 2010 and 2013

Рис. 6. Тульская область – структура работающих вне места их
проживания по удаленности от Москвы: 1–5 – зоны удаленности
                                           от Москвы

Fig. 6. The Tula Oblast – structure of people working off their places
of residence (distance from Moscow): 1–5 – zones of distance from
                                               Moscow
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Данные таких обследований часто занижены, а
более реальное представление о масштабах пере-
движения населения дают ведомственная статис-
тика и социологические опросы. По данным Пенси-
онного фонда РФ о месте жительства и месте ра-
боты работников на середину 2000-х гг., поток на
работу из Московской области в Москву достигал
1,2 млн человек, а из столицы в область – около
300 тыс. коммьютеров. Это совпадает с данными
обследования Центра экономики инфраструктуры,
согласно которому численность маятниковых миг-
рантов из Московской области в Москву оценива-
лась в 1,2 млн человек, а встречный поток – в
300 тыс. человек. Есть и более высокие оценки с
применением метода трудового баланса и данных
натурных обследований транспортных потоков, ко-
торые показали, что суммарная величина центро-
бежного и центростремительного потоков трудовых
маятниковых мигрантов составила 2,3 млн коммь-
ютеров, т.е. поток из Москвы – 700 тыс. человек
[Махрова, Кириллов, 2015].

Отделить ежедневных маятниковых мигрантов
от отходников, по данным транспортной статисти-
ки, невозможно – зона сбора трудовых мигрантов
Москвой и Московской областью распространяет-
ся не только на весь мегалополис, но и далеко за его
пределы. По данным ОНПЗ, в 2013 г. примыкаю-
щие к столичному региону области давали лишь 32%
всех отходников, работающих в Москве и Московс-
кой области. Все остальные регионы Нечерноземья,
человеческий потенциал в которых сильно исто-
щен, – всего 12%, зато еще 31% приезжали из По-
волжья, особенно из его республик (14%), и 23% с
юга России [Нефедова, 2015; Труд и занятость, 2013].

Если рассматривать весь мегалополис, то сте-
пень и направления связи его частей иллюстрируют
два примера. Из Тульской области, даже по зани-
женным данным ОНПЗ, уезжают на работу до
80 тыс. человек, причем почти все в Москву и Мос-
ковскую область (около 80%). Микроданные пере-

писи 2010 г. показали, что в ближайших к Мос-
ковской области районах каждый третий работ-
ник трудится в столичном регионе, откуда за ра-
ботниками присылают специальные корпоратив-
ные автобусы. Потенциала самой Тулы хватает
лишь на ближайший пригородный район, а ос-
тальных работников в значительной мере пере-
хватывает Москва [Нефедова, 2015] (рис. 6,7).

В Тверской области масштаб отходничества,
по данным ОНПЗ, составляет немногим более
50 тыс. человек, половина из которых ориенти-
рована на Москву и более 1/4 на Московскую
область [Нефедова, 2015]. Это подтверждается
и анализом движения пригородных электричек,
выявившим заметную ступенчатость в частоте
их отправления, приуроченного к пиковому вре-
мени поездок на работу и обратно. Наиболее
часто идут электрички до Крюково, следующие
ступени – Подсолнечная (64 км от Москвы),
Клин (89 км) и Решетниково (105 км, поворот на
Конаково), такие расстояния характерны боль-

ше для маятниковых трудовых миграций. Тем не
менее вплоть до Бологого (356 км) курсирует до
16 электропоездов в будние дни (время в пути от 2
до 3,5 часов) с концентрацией рейсов утром в Мос-
кву, а вечером – из Москвы; 7 рейсов в день курси-
рует до Лихославля (230 км) [Путешествие…, 2015,
кн. 1]. Ориентация населения области на работу в
столичной агломерации с более высокой зарплатой
и сменным режимом, что дает больше свободного
времени, привела к тому, что в окружающих облас-
тях не заполнены даже вакансии [Путешествие...,
2015, кн. 2, с. 203–209].

Дачи москвичей. Модель «второго жилья» го-
рожан в условиях России олицетворяет ставшую
традиционной возможность совмещения преиму-
ществ городского и сельского образа жизни, к это-
му в последние годы добавилась инвестиционная
составляющая. Дачи в России начинались именно с
крупнейших городов – Санкт-Петербурга и Моск-
вы. Разойдясь по всей стране в советское время,
они не потеряли актуальности для столицы. Так, по
оценке Г.А. Гольца, поток отдыхающих из Москвы
в область в летний выходной день в 1980-х гг. пре-
вышал 2 млн человек, а в зимний период – 1 млн
человек [Московский…, 1988, с. 254]. В настоящее
время с наличием второго жилья и сезонными миг-
рациями населения на территории Московской об-
ласти связано почти 3 млн владений москвичей, что
приводит к увеличению числа жителей, проживаю-
щих в Подмосковье в летний сезон, примерно на 60%
[Махрова, Кириллов, 2015].

Типов дач много: это и старые дачи начала–се-
редины ХХ в., и садово-огородные объединения (пик
их создания пришелся на 1980-е и первую половину
1990-х гг., 28 и 51% соответственно), и дома, куп-
ленные или унаследованные горожанами в дерев-
нях, и новые коттеджи, вкрапленные в ареалы садо-
во-дачной застройки или организованные в отдель-
ные поселки [Путешествие.., 2015, кн. 2]. Для разных
типов дач характерны свои особенности размеще-

Рис. 7. Тульская область – структура работающих вне места
их проживания по удаленности от Тулы: 1–5 – зоны удаленности
                                                  от Тулы

Fig. 7. The Tula Oblast – structure of people working off their
places of residence (distance from Tula): 1–5 – zones of distance
                                                  from Tula
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ния. Старые дачи в большей степени тяготеют к
зоне ближних и средних пригородов столицы (85%
всех дач Московской области), их больше всего на
западе (почти 40%). Садово-огородные массивы
с более дешевым жильем сосредоточены в сред-
нем и дальнем Подмосковье и в соседних облас-
тях на расстоянии до 200–250 км от Москвы. Даже
в Подмосковье, несмотря на активное увеличение
числа коттеджных городков, которых (вместе со
строящимися поселками) насчитывается 1,5 тыс.,
самым распространенным элементом системы
сезонного расселения остаются традиционные дач-
ные и садово-огородные поселки [Махрова, Кирил-
лов, 2015].

Сезонная миграция населения на дачи по-пре-
жнему определяет специфику субурбанизации в ме-
галополисе. Однако использование дачных участ-
ков зависит от степени удаленности от столицы. Так,
если для классических старых дач москвичей ха-
рактерно доминирование рекреационной функции и
преобладание газонов и цветов, то в садоводческих
и тем более в огородных товариществах Подмос-
ковья от 1/3 до 1/2 участка 10 лет назад занимали
посадки овощей и фруктов, хотя в последние годы
их доля снижалась. Еще больше доля продоволь-
ственной составляющей в соседних областях
(табл. 3), в которых также обращает на себя вни-
мание повышенная доля заброшенных земель, что
связано с отказом части жителей других городов
мегалополиса от садовых участков, в том числе и
из-за отходничества.

Значительную часть этих участков скупают
москвичи или жители подмосковных городов, что
укрепляет рекреационные связи внутри мегалопо-
лиса. Например, в Конаковском районе Тверской
области насчитывается более 130 садоводческих
товариществ, в каждом из которых не-
сколько сотен участков. Из них почти 1/2
перекуплена москвичами у жителей
Конакова. Кроме того, в особо привле-
кательных местах, например по бере-
гам Волги или рядом с Завидовским за-
поведником, концентрируются коттеджи
богатых москвичей. На стыке Московс-
кой и Тверской агломераций растет но-
вый город Большое Завидово, ориенти-
рованный на тесные связи с Москвой по
новой скоростной трассе М-11, в нем
сочетаются разные виды постоянного
и сезонного коттеджного жилья [Путе-
шествие…, 2015, кн. 2].

Особый вид дач не только в мега-
лополисе, но и за его пределами пред-
ставляют дома, купленные москвича-
ми в деревнях, так называемые даль-
ние дачи [Путешествие.., 2015, кн. 2].
Они более рассеяны и тяготеют к не-
большим депопулировавшим дерев-
ням, хотя на окраинах мегалополиса
есть места, где их особенно много, на-
пример, на Селигере и Валдае. В от-

личие от ближних дач в Подмосковье и средне-
удаленных дач в районах соседних областей, при-
мыкающих к Московской агломерации, дальние
дачи используются в более длительном режиме с
редкими поездками. Тем не менее горожане и там
существенно влияют на сельскую местность на
фоне сильного истощения местного населения.

В целом, по разным опросам, около 1/3 москов-
ских домохозяйств владеют дачным жильем [Мах-
рова, Кириллов, 2015], при этом в 1990–2000-х гг. шла
активная реновация старых дач и строительство
новых домов. Увеличились и размеры дачных вла-
дений: по сравнению со стандартными 6-тью сотка-
ми советского времени средняя площадь участка в
садовых товариществах возросла до 11-ти соток, а
средняя площадь дома – до 86 м2. В Московской
области почти 20% всего загородного жилья – зим-
ние дачи, пригодные для постоянного проживания
[Махрова, Кириллов, 2015], что учащает поездки на
дачи, а следовательно, и общую мобильность насе-
ления в мегалополисе.

Однако общая сезонность перемещений выра-
жена очень ярко. Опросы в Московской области по-
казали, что почти 30% респондентов летом приез-
жают в свои загородные дома несколько раз в не-
делю. В межсезонье частота использования дач
уменьшается – в каждые выходные приезжает 1/4
всех дачников, а на постоянной основе дачами
пользуется около 15% всех респондентов. Зимой
доля дачников выходного дня и москвичей, живу-
щих на дачах постоянно, составляет по 10%. В об-
щей сложности на территории области даже в зим-
ний сезон находится как минимум 600 тыс. москви-
чей, что на 1/2 компенсирует ежедневный отток
маятниковых мигрантов из области в столицу [Мах-
рова, Кириллов, 2015].

Т а б л и ц а  3 
Структура использования земель в садово-дачных объединениях в 

Московской, Владимирской и Тверской областях* 

Структура использования общей площади земельных 
участков, % 

Тип 
объединения 

постройки газоны и 
цветы 

картофель, 
овощи и 

многолетники 

не 
используется 

Московская область 
Дачи 19,0 66,0 14,2 0,9 
Сады 16,3 49,8 34,7 0,5 
Огороды 10,0 38,1 51,5 0,5 

Владимирская область 
Сады 11,5 23,3 55,3 10,0 
Огороды 1,7 3,5 59,3 35,5 

Тверская область 
Сады 9,5 21,3 49,9 19,3 
Огороды 2,6 2,1 71,1 24,4 

* Составлено по данным сельскохозяйственной переписи 
[Итоги…, 2008].  
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Выводы:
– сохраняющийся отрыв Москвы от страны по

уровню доходов и потребления, качеству учебы, ка-
рьеры и социальной защиты, престижу и выгоде от
близости верховной власти приводил к оседанию
населения в Москве и Московской области, «запи-
рая» не столько въездные, сколько выездные двери
города и агломерации. По многим параметрам Мос-
ковская область в последние годы приблизилась к
Москве, отдаляясь от окружающих территорий. Это
обостряет проблемы развития городов и сельской
местности за пределами агломераций и ведет к де-
мографическому опустошению значительных ста-
роосвоенных территорий центра России;

– крутизна градиентов многих социально-эко-
номических показателей на сравнительно незначи-
тельных расстояниях усиливала трудовые, рекреа-
ционные и прочие связи, что позволяет говорить о
Центрально-Российском мегалополисе, как о еди-
ном образовании;

– несмотря на то что Московская агломера-
ция собирает трудовых мигрантов со всей стра-
ны, наибольшие потоки характерны для террито-
рии мегалополиса, в том числе благодаря разви-
той в его пределах транспортной системе. Это
позволяет сочетать самые разные виды трудовой
мобильности – от ежедневных маятниковых миг-
раций в Московской агломерации через переход-
ные формы на ее окраинах и в ближайших райо-
нах соседних областей до отходничества с двух-
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недельным и месячным ритмом на окраинах ме-
галополиса;

– при развитии реальной субурбанизации запад-
ного типа в коттеджных поселках ближней зоны Мос-
ковской агломерации наиболее массовым явлением
в пределах мегалополиса стали дачи москвичей и
жителей других городов. Дачи, как российский фено-
мен второго жилья горожан, – признак не столько
эволюции расселения, сколько его пространственной
пульсации, функционирования в сезонном, недельном
и других ритмах. При этом чем дальше второе жи-
лье от Москвы, тем реже частота его посещений
москвичами и тем в большей степени московские
дачники разбавлены местными горожанами. По-
скольку длительность проживания на дачах для оп-
ределенных групп людей достигает нескольких ме-
сяцев, это делает города фактически переменно-мас-
штабным явлением по численности населения;

– наибольшая интегрированность характерна
для Москвы, как ядра Московской агломерации, и
ближнего пояса подмосковных муниципалитетов.
Сезонные колебания населения здесь не превыша-
ют 60% (2,4 млн человек в выходные дни летом
против 1,6 млн в рабочие дни зимой), хотя в целом
по области различия в реальной численности летом
выше зимнего уровня в 1,9 раза [Махрова, Кирил-
лов, 2015]. При этом дневное население Москвы
колеблется от 14 млн в зимний рабочий день до
9 млн в летний выходной [Браде и др., 2013].
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THE  CENTRAL  RUSSIAN  MEGALOPOLIS:
POLARIZATION  OF  SPACE  AND  POPULATION  MOBILITY

Specific features of Russian urbanization are discussed in connection with both the polarization of
social and economic space under sharp domination of Moscow and its agglomeration and the seasonal
country sub – and counter-urbanization which replace the migration of population and work places from
the сities to the suburbs. The example of the Central Russian megalopolis as a principal area of the
concentration of demographic and social and economic capacity of the country makes it possible to analyze
the spatial gradients of polarization between Moscow in its official borders, the «real city», the Moscow
agglomeration, agglomerations of the capitals of surrounding areas and off-agglomeration territories. Specific
features of seasonal country and labor recurent mobility of the population within the megalopolis with
different motives and rhythms are considered. Special attention is paid to centripetal migrations which are
the most brightly expressed through labor commuting and seasonal work.

Key words: urbanization, polarization, agglomerations, megalopolis, labor migrations, country houses.
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