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Муниципальные образования в России резко дифференцированы по величине и знаку нетто-мигра-
ции. У большинства региональных столиц наблюдается миграционный прирост. Чем крупнее столица 
и выше ее миграционная привлекательность, тем протяженнее зона возможного нетто-прироста в ее 
пригородах. Эта гипотеза проверяется в статье по отношению к 63 городским округам (ядра агломера-
ций) и их внешним зонам, объединяющим 75 городских округов, 12 «замкадных» районов Москвы, 388 
городских и 2973 сельских поселения. Основу статистической базы исследования составили данные БД 
ПМО Росстата по текущему учету миграции за 2015–2019 гг. и по численности населения изучаемых 
муниципальных единиц, а также кратчайшие расстояния по действующим автодорогам от центров ре-
гиональных столиц до центров каждой муниципальной единицы пригородной зоны (км). Анализирова-
лись значения усредненного за 2015–2019 гг. коэффициента нетто-миграции.

Средний нетто-прирост населения ядер агломераций составил 4,3‰. В пригородных зонах этот по-
казатель выше на расстоянии до 40 км от центров региональных столиц. С отметки 65 км наблюдается 
устойчивая миграционная убыль. Чем крупнее ядра агломераций, тем дальше от их центров отодви-
гаются эти границы. С увеличением расстояния от региональных столиц количество муниципальных 
единиц с нетто-приростом и доля проживающего в них населения снижаются.

При более высоком (по сравнению с региональными столицами) нетто-приросте в пригородах су-
ществует небольшое число муниципальных единиц с его сверхвысоким значением. Именно они и обе-
спечивают больший нетто-прирост в пригородах, чем в региональных центрах. Подобные территории 
располагаются в непосредственной близости от столиц и, как правило, отличаются сравнительно не-
большой «базовой» численностью населения.  

Сопоставление нетто-прироста региональных столиц и пригородных муниципальных единиц, а 
также пространственная локализация нетто-прироста в пригородах региональных столиц свидетель-
ствуют о специфичности пригородных процессов в России. Ближние пригороды представляют собой 
продолжение региональных столиц за их административными границами, обеспечивая возможности их 
экстенсивного роста.

Ключевые слова: городская агломерация, муниципальные образования, сельские поселения, миграция 
населения, региональные центры

ВВЕДЕНИЕ
Сложные отношения между субурбией в ее клас-

сическом малоэтажном понимании и «компактным 
городом» [Bramley, Power, 2009; Ewing, Hamidi, 
2015] на российском пространстве постепенно ста-
новятся все более очевидными: если в 1990-е гг. 
только в пригородах Москвы и в меньшей степени 
Санкт-Петербурга новые малоэтажные коттеджные 
поселки и таунхаусы соседствовали со «старыми» 
дачными кооперативами и огромными многоэтаж-
ными домами, то в 2010-е гг. такие реалии стали 
обычным пейзажем для пригородов многих регио-
нальных столиц. 

Видимый глазу дуализм в пригородном развитии, 
по-видимому, объясняется разными моделями пове-
дения населения: одни перебираются в пригороды 
(в том числе непосредственно из региональных сто-
лиц) для проживания в более комфортных услови-

ях, прежде всего природно-экологических, другие 
поселяются на пригородных территориях по финан-
сово-экономическим соображениям. Исследования 
Н.К. Куричева и Е.К. Куричевой [2018] показали, 
что миграционный рост малых городов в составе 
крупногородских агломераций (Московской) связан 
с миграционной привлекательностью центрального 
города и основывается на большой разнице в стои-
мости аренды и покупки жилья между центральны-
ми городами агломераций и поселениями в агломе-
рационной пригородной зоне. В работе [Куричева, 
Попов, 2015] сделан вывод о том, что застройщики 
строят жилье в границах Московского малого коль-
ца (30 км от МКАД), ориентированное на покупа-
телей, готовых жить в Московской области, а рабо-
тать в Москве. Соответственно миграционный рост 
поселений здесь происходит в значительной мере 
за счет ускоренного разрастания многоэтажной 
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застройки. В таком смысле – это разрастание цен-
трального города, но по сути оно не соответствует 
тому, что обозначается как  urban sprawl1. Разраста-
ние по такому типу отчетливо проявляется также 
в Санкт-Петербургской агломерации, но заметно и 
около других, существенно менее крупных городов, 
например Белгорода, где застройка точечная («мно-
гоэтажная городская селитьба» [Дохов, Синицын, 
2020, с. 192, 194]), Иркутска [Григоричев, 2016], 
Нижнего Новгорода, Перми, Томска, Пензы и др. 

Полевые исследования позволяют предполо-
жить, что радиус «влияния» центрального города, 
а в российских административно-территориаль-
ных и институциональных условиях ими всегда 
оказываются региональные столицы, определяется 
размером и экономическим благополучием регио-
нального центра. У крупных по численности на-
селения региональных столиц выше миграционная 
привлекательность, она складывается и из внутри-
регионального, и из межрегионального потоков 
мигрантов2. Очевидно, что часть мигрантов, на-
правляющихся в такие города, оседает в пригоро-
дах. В экономически более развитых региональных 
столицах потенциально выше и доля желающих и 
имеющих финансовую возможность перебраться 
из них в пригороды. Примеры исследований по 
Московской агломерации показывают, как убывает 
привлекательность поселений внутри Московской 
области по мере удаления от Москвы: в 2006 г. ми-
грационный прирост районов и городов первого 
пояса от Москвы был максимальным, а к третье-
му поясу существенно снижался [Махрова и др., 
2008, с. 45]. Очень ярко зависимость «расстояние 
до центра – мощность потока» проявляется в маят-
никовой миграции населения в Московской агло-
мерации [Махрова и др., 2016]. Л.А. Дорофеевой 
[2016] для Красноярской агломерации было уста-
новлено, что удаленность от города обусловливает 
уровень цен на жилье в пригородах и вид его ис-
пользования.

Наши предыдущие работы по анализу возраст-
ных моделей миграции для всех муниципальных 
образований России (по доступным данным) проде-
монстрировали, что в 2012–2016 гг. нетто-прирост 
наблюдался только в региональных центрах и при-
столичных районах (9,4‰), а также в ближайших к 
ним соседних муниципальных районах и городских 
округах (1,2‰). Далее по мере движения от цен-

1 Под urban sprawl принято понимать форму изменения го-
родского пространства, которая связана со снижением плотности 
населения и занятости от центра города к периферии, децентра-
лизацией ядра и изменением землепользования на периферии 
[Galster et al., 2001; Lopez, Hynes, 2003; Schmidt et al., 2015]. 

2 Международные долговременные мигранты распределя-
ются достаточно равномерно [Karachurina, Mkrtchyan, 2019].

тров к периферии нарастал миграционный отток. 
В Московской агломерации в муниципальных об-
разованиях, прилегающих к Москве, коэффициент 
миграционного прироста был выше, чем в столице 
[Karachurina, Mkrtchyan, 2019]. Это особенно акту-
ально для 25–39-летних и их детей (0–4 и 5–9 лет), 
что демонстрирует сходство со схемами миграции, 
аналогичными для этих же возрастных групп в 
США и европейских странах [Morrill, 1995; Kley, 
2011].  Причины этой миграции не столь однознач-
но связаны с качеством среды или престижностью 
этих территорий, как в странах со зрелой урбани-
зацией и высокими стандартами качества жизни 
[Махрова, Кириллов, 2015; Мкртчян, 2015]. 

Муниципальные образования первого уровня – 
муниципальные районы и городские округа (МО) – 
не самый подходящий объект для оценки мигра-
ционного прироста пригородов. Их размеры могут 
быть очень велики и простираться на десятки и даже 
сотни километров (Выборгский район Ленинград-
ской области), а число таких МО, соседствующих 
с региональными центрами, может быть очень раз-
личным (от одного вокруг большинства региональ-
ных центров до более чем семи-восьми в некоторых 
случаях). Подобные территориальные ячейки обла-
дают слишком высокой степенью генерализации – 
пространственный рисунок нивелируется. Можно 
предположить, что внутри МО нередки ситуации, 
когда нетто-прирост есть у одних поселений, рас-
положенных, как правило, ближе к региональному 
центру и/или имеющих более удобное транспорт-
ное сообщение с региональной столицей, и его нет у 
других поселений данного МО, несмотря на то что 
в широком смысле территория всего муниципаль-
ного района может быть отнесена к пригородной 
(внешней) зоне агломерации. При этом, чем выше 
привлекательность столиц, тем шире зона возмож-
ного нетто-прироста в пригородах.

Эту гипотезу – о зависимости миграционной 
привлекательности пригородов от их близости к 
региональным столицам, выражающейся через рас-
стояния от пригородных поселений до региональ-
ных столиц, – мы проверяем в данной статье.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Основу статистической базы исследования со-
ставили данные БД ПМО Росстата [База данных…, 
2021] по текущему учету миграционных событий за 
2015–2019 гг., а также данные о численности насе-
ления муниципальных образований, ежегодно пуб-
ликуемые Росстатом [Численность населения…, 
2021]. Анализируемый показатель – усредненный 
за указанный период коэффициент нетто-миграции. 
Если в результате административно-территориаль-
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ных преобразований МО упразднялось (включа-
лось в состав иного МО), вновь образовывалось 
или данные за какой-либо год не были представле-
ны в БД ПМО, показатели рассчитывались по име-
ющимся годам.

Расчеты коэффициентов нетто-миграции выпол-
нялись на основе показателей миграционного при-
роста по МО, входящим в состав агломерационных 
зон, образуемых в 64 регионах РФ, включая два 
города федерального значения (Москву и Санкт-
Петербург).

В качестве первичных территориальных ячеек в 
статье рассматриваются городские округа (один из 
видов МО верхнего уровня), городские и сельские 
поселения (нижний уровень МО). Специфика слож-
ного и постоянно реформирующегося российского 
муниципально-территориального устройства [Гле-
зер, 2016] заключается в том числе и в том, что в 
пределах городских округов не может быть других 
муниципальных образований, т. е. ни городских, 
ни сельских поселений. В статистическом смысле 
городские округа, к сожалению, неделимы, кро-
ме городских округов, имеющих внутригородское 
муниципальное деление, но таковые формируются 
только крупнейшими российскими городами. В ра-
боте они рассмотрены только в Москве за преде-
лами МКАД. Поэтому там, где во внешней (приго-
родной) зоне городской агломерации, формируемой 
региональной столицей, оказывался другой город-
ской округ, анализировался именно этот уровень 
муниципального устройства, а также входящие во 
внешнюю зону городские и сельские поселения 
муниципальных районов. В регионах, где во внеш-
ней зоне региональной столицы других городских 
округов нет, анализировались только городские и 
сельские поселения муниципальных районов, от-
несенных к пригородной зоне, т. е. элементы только 
нижнего уровня муниципального устройства. В це-
лом пул из рассматриваемых «городских округов, 
городских и сельских поселений» по тексту мы бу-
дем обозначать как «муниципальные единицы». 

Агломерации в дальнейшем описываются нами 
как состоящие из ядра (региональные столицы в 
границах одноименного городского округа) и внеш-
ней зоны (пригородные территории различной уда-
ленности от ядра). 

Для определения принадлежности МО к той или 
иной агломерации использовались результаты ис-
следования Е.В. Антонова и А.Г. Махровой [2019]. 
При этом нами рассматривались только агломера-
ции, образуемые региональными столицами, иные 
агломерации (например, Череповецкая, Магнито-
горская, Орско-Новотроицкая) не изучались. 20 ре-
гионов страны в данной работе не анализировались 
вследствие: 

– отсутствия агломераций (ХМАО, ЯНАО, НАО, 
Чукотский АО, Магаданская область, Еврейская 
АО, Камчатский край, Адыгея, КЧР, Ингушетия, 
Калмыкия, Тыва, Горный Алтай). В работе [Анто-
нов, Махрова, 2019] не выделяется также агломера-
ция у Севастополя;

– отсутствия необходимых данных в БД ПМО 
(Белгородская область, Дагестан); 

– масштабным упразднением к рассматривае-
мому периоду городских и сельских поселений во 
внешней зоне (Свердловская, Калининградская и 
Сахалинская области, Тульская область, в которой 
Тула полностью включила в свой состав пригород-
ный Ленинский район); 

– особенностей географического положения 
региональной столицы (например, внешняя зона 
имеет специфичную форму из-за положения г. Вла-
дивостока на полуострове и его соседства только 
с г. Aртемом). 

В пригородной зоне Москвы территории «Новой 
Москвы» (Новомосковский и Троицкий округа), а 
также «замкадные» территории (Зеленоградский 
округ, Куркино и др.) исключались из состава ядра 
и рассматривались как пригородная зона. Мы рас-
сматривали также пригороды Якутска (в статье [Ан-
тонов, Махрова, 2019] агломерация не выделяется), 
включив в их состав, помимо городского округа 
Жатай, сельские поселения Мегино-Кангаласского, 
Намского и Хангаласского улусов, чьи центры уда-
лены на расстояние не более 150 км от центра Якут-
ска. Напротив, в некоторых случаях мы не включали 
в рассмотрение отдельные районы «расширенного» 
варианта делимитации городских агломераций, вы-
деленные в [Антонов, Махрова, 2019].  

Всего в качестве ядер агломераций анализирова-
лось 63 городских округа (Самарско-Тольяттинская 
агломерация рассматривалась с двумя ядрами), во 
внешней зоне агломераций: 75 городских округов, 
12 «замкадных» районов Москвы, 388 городских и 
2973 сельских поселений. 

База расстояний создавалась на основе дан-
ных портала Автодиспетчер по кратчайшим рас-
стояниям (в км) по действующим автодорогам от 
центров региональных столиц3 до центра каждого 
городского округа, городского и сельского поселе-
ния [Расстояние…, 2021]. Размер агломерационной 
зоны (радиус расстояний от центра) изначально не 
задавался, он определялся исходя из фактической 
удаленности центров тех муниципальных единиц, 
которые включены в агломерационные зоны. В от-
дельных зонах он не превышал 40 км (например, в 
Курской области, где агломерация ограничивается 

3 В Самарско-Тольяттинской агломерации расстояния от 
центров поселений Ставропольского района и ГО Жигулевск 
рассчитывались до г. Тольятти.
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одним Курским муниципальным районом), в дру-
гих регионах был существенно большим, вплоть до 
215 км в Ленинградской области. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Нетто-миграция населения муниципальных 
единиц, отнесенных к агломерационным зонам. 
В изучаемых в данной работе муниципальных еди-
ницах проживали 79,9 млн человек (в среднем за 
2015–2019 гг.), в том числе в ядрах агломераций – 
53,4 млн человек и 26,5 млн человек – во внешней 
зоне. При этом более половины населения внешней 
зоны – 14,2 млн человек – сосредоточены на рас-
стоянии до 40 км от центров ядер агломераций, 
17,6 млн – до 50 км. 

Ядра агломерационных зон в среднем за ис-
следуемые годы имели миграционный прирост 
228 тыс. человек, внешняя зона – 238 тыс. человек. 
Уже эти цифры при сопоставлении с численностью 
живущего в них населения показывают, что мигра-
ционный прирост внешних зон агломераций был 
примерно вдвое интенсивнее, чем у их ядер.

Среди рассматриваемых агломерационных зон 
большую роль играют крупнейшие – Московская и 
Санкт-Петербургская. Население их ядер составля-
ет треть всех жителей, проживающих во всех ядрах 
рассматриваемых территорий, а суммарная доля их 
внешних зон превышает 40% населения всех ана-

лизируемых внешних зон. Доля остальных городов-
миллионников в ядрах и во внешней зоне – немно-
гим менее 30%, ядер и пригородных зон остальных 
агломераций – 37 и 30% соответственно.

Как видно из таблицы 1, наиболее интенсив-
ный миграционный прирост имели Москва, Санкт-
Петербург и их пригороды. Миграционный прирост 
здесь распространяется на самое большое рассто-
яние от ядер, у пригородных зон других миллион-
ников это расстояние (усредненное) меньше вдвое, 
у остальных – вчетверо. Таким образом, расчеты 
указывают на то, что миграционный прирост выше 
в агломерациях, возглавляемых крупнейшими го-
родами, которые распространяют свое влияние на 
самое большое расстояние.

Несмотря на различия радиуса формируемой 
зоны интенсивного миграционного прироста во-
круг ядер агломераций разного размера, наиболее 
близкие пригороды повсюду имели миграционный 
прирост, в разы превышающий прирост в столицах 
(см. табл. 1). В среднем территории, удаленные от 
ядра агломерационных зон городов-миллионников 
на расстояние менее 25 км, прирастали более чем 
в 5 раз интенсивнее, чем сами их столицы; на рас-
стоянии от 25 до 50 км – вдвое интенсивнее. Но у 
пригородов региональных столиц с численностью 
населения менее 1 млн человек, расположенных на 
расстоянии от 25 до 50 км от их центров, нетто-при-
роста уже не было.

Таблица 1
Среднегодовые коэффициенты нетто-миграции населения муниципальных единиц, отнесенных 

к агломерационным зонам в 2015–2019 гг., ‰

Примечание: рассчитано авторами по [База данных…, 2021; Численность населения…, 2021; Расстояние…, 2021].

Расстояние от 
ядра, км

Все рассматриваемые 
территории

Москва и 
Санкт-Петербург

Миллионники (без Москвы 
и Санкт-Петербурга) Остальные

Ядро 4,3 7,1 2,9 2,8
МО внешней зоны
До 25 21,9 41,5 22,4 10,6
От 25 до 50 9,8 19,4 6,7 –1,4
От 50 до 75 0,4 5,6 –0,1 –5,7
От 75 до 100 –0,7 1,8 –1,8 –5,3
Свыше 100 –2,3 –1,4 –4,3 –10,5

Миграционный баланс населения муниципаль-
ных единиц, отнесенных к агломерационным 
зонам, по удаленности от ядра агломераций. 
Более детальные пространственные данные, по-
зволяющие рассмотреть изменение интенсивности 
нетто-прироста населения по 5-километровым по-
ясам удаленности (рис. 1), показывают, что для всех 
рассматриваемых пригородных зон миграционный 

прирост, превышающий средний, отмечается на 
расстоянии до 40 км, устойчивая миграционная 
убыль начинается с отметки 65 км. В зонах Мо-
сквы и Санкт-Петербурга эти границы сдвигаются 
до 55 и 115 км соответственно. Во внешних зонах 
остальных рассматриваемых городов-миллионни-
ков значения миграционного прироста, превыша-
ющие столичный (ядерный), распространяются на 
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50 км, а положительный миграционный прирост – 
на 65 км, т. е. здесь значения почти совпадают со 
средними для всех рассматриваемых агломераций. 

С этих позиций значительной протяженностью 
зоны выделяются агломерации Краснодара (от-
несенная к миллионникам условно; в среднем за 
2015–2019 гг. численность населения городского 
округа не достигала миллиона человек) и Вороне-
жа, самой узкой пригородной зоной отмечены Че-
лябинск и Волгоград. Причины разных размеров 

пригородных зон могут быть связаны с размером 
территории городского округа и включением в него 
территорий разной обширности и степени застро-
енности; их микроположением; экономическим 
благополучием и платежеспособностью его жите-
лей. Во внешних зонах менее крупных региональ-
ных столиц (численностью меньше 1 млн человек) 
повышенный миграционный прирост наблюдается 
только на расстоянии до 25 км от центра ядер, а по-
ложительный прирост – только до 30 км. 

Рис. 1. Среднегодовой коэффициент нетто-миграции  населения муниципальных единиц агломерационных зон по 
мере удаления от ядра (региональных столиц) в 2015–2019 гг., ‰.

Примечание: вертикальная шкала усечена из-за очень высоких значений интенсивности миграционного прироста в двух 
городских поселениях Ленинградской области, испытывающих взрывной миграционный прирост вследствие масштабного 

жилищного строительства. Источник: см. табл. 1 

Fig. 1. Net migration rate for municipal units included in metropolitan areas by distance to the core (regional capitals), 
2015–2019 average, ‰.

Note: the vertical scale has been truncated due to very high net migration rate values in two urban settlements in the Leningrad Oblast 
experiencing an explosive migration surplus due to large-scale new housing construction.

Source: see Table 1

Граница миграционного прироста (в км), пре-
вышающего среднее для ядер значение (4,3‰), 
отстоит тем дальше от столиц, чем больше число 
его жителей (рис. 2). Однако в группе городов-мил-
лионников эта условная граница не так тесно свя-
зана с размером центра, как в агломерационных 
зонах с ядрами меньшего размера. В агломераци-
ях с самыми крупными ядрами, а также с самыми 
мелкими между зонами с высоким миграционным 
приростом и миграционной убылью располагаются 

достаточно протяженные зоны невысокого, но по-
ложительного миграционного прироста. У части 
агломерационных зон, особенно в регионах устой-
чивой миграционной убыли населения (Алтайский 
край, Иркутская, Ульяновская, Кировская, Орен-
бургская области и др.), сразу за зоной интенсивно-
го миграционного прироста в ближних пригородах 
столицы располагается зона устойчивого миграци-
онного оттока. Во внешних зонах Москвы и Санкт-
Петербурга, Казани, Нижнего Новгорода, Воронежа 
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и Краснодара за пределами ближайших пригородов 
зона положительного миграционного прироста про-
стирается достаточно далеко. 

По мере удаления от центров ядер агломераций 
число муниципальных единиц с интенсивным и по-
ложительным миграционными приростами, а так-
же доля проживающего в них населения, меняются 
(рис. 3). В радиусе до 30 км от центра большинство 
муниципальных единиц имеют повышенный ми-
грационный прирост, соответственно доля насе-
ления, проживающего в них (57–75% от всего на-

селения соответствующего пояса по удаленности), 
очень значительна. Но уже после 35 км в муници-
пальных единицах с нетто-приростом, превышаю-
щим средний по всем ядрам нетто-прирост (4,3‰), 
проживает не более 40% населения. До расстояния 
50 км большинство населения проживает в муни-
ципальных единицах с положительным миграци-
онным приростом, далее по мере движения от ядер 
к периферии их доля колеблется от 15 до 70%, и в 
целом многие проживают в поселениях с миграци-
онной убылью населения.

Рис. 2. Граница периферийных зон с миграционным 
приростом, превышающим средние значения для 
всех ядер (4,3‰), и положительным миграционным 

приростом, км.
Источник: см. табл. 1 

Fig. 2. Outer boundary of peripheral zones with a migration 
surplus exceeding the average value for all core areas 

(4,3 ‰) and a positive net migration rate, km.
Source: see Table 1

Рис. 3. Доля населения, проживающего в муниципальных 
единицах с миграционным приростом, превышающим 

средний для ядер агломерационных зон (4,3‰), 
и с положительным миграционным приростом, %.

Источник: см. табл. 1 

Fig. 3. The share of population living in municipal units 
with a migration surplus exceeding the average value for all 

cores areas (4.3 ‰) and a positive net migration rate, %.
Source: see Table 1

Муниципальные единицы наиболее интенсив-
ного миграционного роста. Несмотря на то что 
миграционный прирост населения в ближайших к 
региональным столицам муниципальных едини-
цах – явление повсеместное, рассмотрим, какие 
территории отличаются наиболее интенсивным ро-
стом. В ближней агломерационной зоне (до 40 км) 
взрывным миграционным приростом, превыша-
ющим 100‰ в среднем за год, отличаются 26 по-
селений, среди которых только одно – городское. 
Численность их жителей была невелика, в среднем 
за 2015–2019 гг. она суммарно составляла менее 
250 тыс. человек, а на конец периода превышала 
400 тыс. Эти поселения сконцентрировали 60 тыс. 
или четверть всего миграционного прироста внеш-
ней зоны региональных столиц. Семь из них отно-
сится к Новой Москве и Московской области, три – 
к Ленинградской. Четыре сельских поселения – из 

ближних пригородов Казани, по два –Самары и Че-
лябинска и, что удивительно, Смоленска, единич-
ные случаи «взрывного» миграционного прироста 
есть в пригородах Воронежа, Оренбурга, Пензы, 
Ижевска, Хабаровска, а также в Тахтамукайском 
районе Адыгеи (по сути, ближайшем пригороде 
Краснодара). За редким исключением4, миграци-
онный прирост вызван бурным жилищным строи-
тельством. В частности, среди отмеченных взрыв-
ным миграционном приростом поселений – бурно 
застраивающиеся Мурино (располагается сразу за 
КАД вокруг Санкт-Петербурга) и Кудрово (внутри 
КАД, но за пределами административной террито-
рии Санкт-Петербурга). За пределами 40-киломе-

4 В одном из поселений Смоленской области интенсивный 
миграционный прирост связан не с интенсивным жилищным 
строительством, а с регистрацией в поселении большого числа 
специалистов крупной международной транспортной компании.
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тровой зоны столь интенсивный рост отмечен толь-
ко в семи поселениях, одно из которых – Иннополис 
в Татарстане.

Близкий к взрывному росту (свыше 50‰ в сред-
нем в год) на удалении от центров ядер до 40 км 
имела 81 муниципальная единица. Почти все они 
также являлись сельскими поселениями со срав-
нительно небольшой численностью населения и, 
соответственно, «эффектом низкой базы». Больше 
всего таких поселений в Башкортостане (девять), 
Татарстане (семь), Бурятии (шесть), Москве и Мо-
сковской области (суммарно шесть), Ленинградской 
и Оренбургской областях (по пять), Новосибирской 
и Нижегородской областях (по четыре), Самарской, 
Ростовской, Тюменской и Иркутской областях, 
Красноярском крае (по три). Хотя бы по одному та-
кому поселению есть вблизи региональных столиц 
еще 18 рассматриваемых регионов страны. В целом 
в этих муниципальных единицах проживают не-
многим более 600 тыс. человек, их миграционный 
прирост составляет 43 тыс. в год. В более удален-
ных зонах во всех рассматриваемых агломерациях 
поселений с таким приростом всего четыре, т. е. вы-
сокоинтенсивный рост на расстоянии свыше 40 км 
от ядер агломераций – редкое исключение.

На примере Санкт-Петербургской и Воронеж-
ской агломераций видно, что муниципальные еди-
ницы со взрывным и высокоинтенсивным мигра-
ционным приростом располагаются не строго по 
периметру границ столичных городских округов. 
В Ленинградской области — это самые близкие к 
историческому центру территории Всеволожско-
го и Ломоносовского районов (рис. 4), в Воронеж-
ской – также территории с лучшей транспортной 
доступностью от центра, прежде всего в Рамон-
ском районе (рис. 5). Наряду с этим видно, что в 
Тосненском районе зона почти повсеместного ми-
грационного оттока располагается у самых границ 
Санкт-Петербурга. Однако эта часть территории 
«города» приходится, по сути, на пригородные рай-
оны, включенные в состав Петербурга как субъекта 
РФ (Колпино, Пушкин), не являющиеся частью не-
прерывного урбанизированного ареала собственно 
Санкт-Петербурга, что сближает их, скорее, с внеш-
ней зоной агломерации.

Муниципальные единицы со взрывным и высо-
коинтенсивным миграционным приростом состав-
ляют 8,7% от общего количества муниципальных 
единиц в зоне 40-километровой удаленности от 
центров агломераций или 7% по численности насе-
ления, которое очень быстро растет. Но даже если 
исключить из рассмотрения эти поселения, интен-
сивность миграционного прироста населения в по-
ясе до 40 км от центров ядер составит 10,8‰, что в 
2,5 раза превышает интенсивность миграционного 

прироста в самих ядрах и в 1,5 раза – средний пока-
затель для ядер двух столичных агломераций (терри-
торий в границах МКАД и КАД Санкт-Петербурга).

Таким образом, интенсивный миграционный 
прирост не просто сконцентрирован в ближайших к 
ядрам рассматриваемых агломераций муниципаль-
ных единицах, но даже в пределах этой зоны – в 
ограниченном числе территорий со сравнительно 
небольшой (особенно до начала взрывного мигра-
ционного прироста) численностью населения. В их 
числе нет городских округов с большим, к настоя-
щему времени в значительной мере сложившимся 
населением (Красногорск, Балашиха, Реутов, Мы-
тищи и т. п.). Они продолжают испытывать мигра-
ционный прирост, но относительно имеющегося 
населения он уже не так велик. Бурная застройка 
этих территорий и связанный с ней взрывной рост 
численности населения прошли свой пик, и зона 
наиболее активного роста сместилась к ранее неза-
строенным территориям, примыкающим к ядру. 

Рис. 4. Среднегодовой коэффициент нетто-миграции 
муниципальных единиц Ленинградской области 

в 2015–2019 гг., ‰.
Источник: см. табл. 1 

Fig. 4. Net migration rate in municipal units of the 
Leningrad Oblast, 2015–2019 average, ‰.

Source: see Table 1
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Кроме них, быстрым ростом обладают некоторые 
поселения около объектов, ценных с точки зрения 
рекреации – озер, берегов рек (например, Кремен-
кульское сельское поселение Сосновского района 
Челябинской области, Ягодное сельское поселение 
Ставропольского района Самарской области), но не 
они в первую очередь обеспечивают бурный рост на-
селения пригородов.

Многие расселенческо-демографические сюжеты 
в России при сколько-нибудь тщательном анализе 
представляются исследователям специфическими 
или даже уникальными. В определенном смысле к 
ним относится и рост агломерационных зон. Он не 
попадает под характеристики urban sprawl [Galster et 
al., 2001; Schmidt et al., 2015], не может полноцен-
но рассматриваться в качестве альтернативного ему 
развития городских пространств в рамках концеп-
ции «компактного города» [Bramley, Power, 2009; 
Ewing, Hamidi, 2015] и только отчасти верифици-
руется как «фрагментарный город» [Randolph, Tice, 
2013]. Предполагаем, что на эту «специфику» рабо-
тает много разных обстоятельств и их соотношение 
не одинаково в регионах страны: наличие/отсутствие 
свободных площадок внутри городов, легкость или 
сложность увеличения территории города за счет 
близлежащих муниципальных районов, объемы ми-
грационного нетто-прироста и его «качество», де-
мографические факторы, платежеспособный спрос 
населения, природно-климатические особенности, 
градостроительная позиция и политика местных ор-
ганов власти, конкуренция девелоперов и др. 

1. Развитие пригородных 
зон в России проявляется в сле-
дующем:  

– наиболее интенсивно ра-
стущие за счет миграционного 
прироста муниципальные еди-
ницы располагаются в непо-
средственной близости от ядер. 
Миграционный прирост таких 
поселений связан прежде все-
го с тем, что крупным городам 
тесно в своих административ-
ных границах, в них ощуща-
ется острый дефицит земли не 
только для индивидуального 
жилищного строительства, но 
и для комплексной застройки 
многоэтажным жильем;

– классические малоэтажные 
дачные субурбии в российских 
реалиях двудомности и нерас-
пространенности практик ре-
гистрации в жилье вне центров 
агломераций [Бурдяк, 2013] не 

способны статистически конкурировать по интен-
сивности прироста с масштабным многоэтажным 
строительством. Между тем мы видим, что большая 
доля населения пригородных зон проживает в по-
селениях, растущих существенно более высокими 
темпами, чем сами региональные столицы. Здесь не-
обходимо отметить, что в России последних десяти-
летий если и находились точки миграционного роста 
в регионах, то ими были и являются региональные 
столицы. Их миграционная привлекательность «вы-
плескивается» за административные границы. Мощ-
ность и профиль этого излияния подобны изверже-
нию вулкана: чем региональный центр больше, тем 
больше радиус миграционного притяжения («рас-
текания лавы»); по мере роста расстояния от центра 
количество миграционно популярных точек и доля 
проживающего в них населения снижаются.

2. Рост населения пригородов за счет миграции 
имеет региональную специфику. Там, где столице 
наиболее тесно или налицо специфика ценообра-
зования, в центрах и пригородах Москвы (включая 
территории «Новой Москвы») и Санкт-Петербурга, 
Иркутске, Нижнем Новгороде, ближайшие к регио-
нальным центрам поселения активно застраивают-
ся «муравейниками». 90% предложения на рынке 
первичного жилья Московской области сконцен-
трировано в 25 км от МКАД [Дмитриев, Мисихи-
на, 2016]. При этом коттеджные поселки и СНТ в 
пригородных зонах есть и развиваются с опреде-
ленной динамикой, однако и они тоже подвержены 
центро-периферийным тенденциям в плотности 

Рис. 5. Среднегодовой коэффициент нетто-миграции муниципальных единиц 
Воронежской области в 2015–2019 гг., ‰. Источник: см. табл. 1

Fig. 5. Net migration rate in municipal units of the Voronezh Oblast, 2015–2019 
average, ‰. Source: see Table 1
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[Махрова и др., 2016]. В пригородах Белгорода [До-
хов, Синицын, 2020], Казани [Гареев и др., 2020] 
рост обеспечивает в первую очередь малоэтажная и 
коттеджная застройка, возле столицы Бурятии хао-
тично возводятся частные дома деревенского типа, 
зачастую не имеющие элементарных удобств [Брес-
лавский, 2017]. Однако имеющиеся аналитические 
источники, статистика и инструментарий пока не 
дают возможности сформировать сколько-нибудь 
целостную пространственную картину соотноше-
ния разных форм развития пригородных районов и 
определить пространственные закономерности за-
стройки урбанизированных земель.

3. Наиболее выражен миграционный прирост воз-
ле крупных региональных столиц, долгое время не 
расширяющих своих административных границ за 
счет ранее подчиненных им сельских и городских 
поселений и не имеющих внутренних резервов для 
расширения жилой застройки. В других же столи-
цах, например Краснодаре, Калуге, Барнауле, в со-
став городских округов с некоторых пор входят зна-
чительные по площади и числу жителей сельские 
территории, соответственно, они в первую очередь и 
прирастают за счет миграции. В других городах те же 
задачи решаются уничтожением частной застройки 
(Ростов-на-Дону, Красноярск, Самара) или застрой-
кой «пустот» в территории столичного городского 
округа (Новосибирск). Происходит фрагментарное 
уплотнение внутри границ столичных городских 
округов. Но эти процессы измерить показателями за-
регистрированной миграции населения мы не можем 
из-за ограниченности имеющихся статистических 
данных. Ситуация с наличием данных о миграции 
населения в пригородных зонах ухудшается в связи 
с продолжающимся перепрофилированием муници-
пальных районов в городские округа.

4. Центростремительного миграционного при-
роста, образуемого перетоком населения из пери-
ферийных территорий в центры, не хватает на всю 
территорию агломерационных зон, по крайней мере 
в тех их границах, которые определяют на основе из-
вестных нам отечественных методик. В частности, 
если рассматривать методики делимитации агломе-
раций, примененные в работе [Антонов, Махрова, 
2019], то видно, что почти весь миграционный при-
рост сконцентрирован в границах так называемого 
«минимального» варианта их делимитации, т. е. в 
городских округах и муниципальных районах, непо-
средственно граничащих с ядрами агломераций. За 
пределами этой зоны миграционный прирост населе-
ния в среднем ниже, чем в ядрах агломераций, а если 
исключить Московскую и Санкт-Петербургскую 
агломерации, то его и вовсе нет.

5. Данные о нетто-миграции демонстрируют 
одновременно уязвимость методик выделения го-
родских агломераций. Показатели миграционно-
го прироста населения территорий, отнесенных к 
крупногородским агломерациям, зачастую не отли-
чаются от показателей для периферийных террито-
рий этого же региона, что ставит под сомнение на-
личие агломерационных эффектов и единого рынка 
труда на всей территории выделяемых агломераци-
онных зон. Это говорит и о том, что даже крупней-
шим агломерациям не хватает эффективного маги-
стрального транспорта – зоны высокоинтенсивного 
миграционного прироста могли бы быть шире, а 
сам миграционный прирост – выше, если бы жите-
ли внешней зоны агломерации могли быстрее пере-
мещаться до центра, но главное – населению было 
бы удобнее жить и трудиться.

ВЫВОДЫ
Даже в растущих за счет миграции пригородах 

крупных городов нетто-прирост характерен для 
ограниченного числа муниципальных единиц. 

В целом интенсивность нетто-прироста внешних 
зон агломераций ощутимо выше (примерно вдвое), 
чем у их ядер. Это – свидетельство исчерпанности 
потенциала жилищного развития ядер, различий в 
ценах на жилье между ними и внешними зонами, 
изменения возрастных и пространственных пред-
ставлений населения о соотношении мест прожива-
ния и работы и в целом определенной стадии урба-
нистического развития страны. 

Наиболее близкие пригороды повсеместно име-
ют миграционный прирост, многократно превыша-
ющий нетто-прирост в ядрах.

Для всех рассматриваемых пригородных зон нет-
то-прирост, превышающий средний, отмечается на 
расстоянии до 40 км от центров ядер, устойчивый 
нетто-отток начинается на расстоянии свыше 65 км.

Различия в размерах зон миграционной привле-
кательности региональных центров существенны. 
Но главным образом они отмечаются между Мо-
сквой и Санкт-Петербургом (70 км – выше средне-
го, начиная со 115 км – нетто-отток), всеми другими 
городами-миллионниками (50 и 65 км), прочими 
региональными центрами (немиллионниками) (25 и 
30 км соответственно). По сути, чем больше мигра-
ционная привлекательность ядер, тем больше ради-
ус миграционного прироста их пригородов.  

Муниципальные единицы с очень высоким ми-
грационным приростом располагаются только в 
зоне 40-километровой удаленности от ядер, здесь к 
ним относится 8,7% от общего количества муници-
пальных единиц с 7% населения. 

Благодарности. Статья подготовлена в рамках гранта, предоставленного Министерством науки и выс-
шего образования Российской Федерации (соглашение о предоставлении гранта № 075-15-2020-928). 
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Net migration at the municipal level in Russia varies significantly, both in positive or negative values and 
the size. The majority of Russia’s regional centres are experiencing positive net migration. Population size and 
migration attractiveness of a regional centre appear to be critical determinants for the positive spillover effect 
on the net migration in its suburbs. The paper aims to validate the hypothesis by the case of 63 urban okrugs 
(core areas) and their outer zones, which include 75 urban okrugs, 12 intra-urban territories of Moscow outside 
the Moscow Ring Road, 388 urban and 2973 rural settlements. The study is primarily based on the municipal-
level statistics database of the Rosstat (BD PMO). The following indicators were used: administrative data on 
net migration for 2015–2019, population of the studied municipal units, the shortest centre-to-centre distance 
by existing roads from regional capital to each municipality in its suburban area (km). The values of average 
net migration rate were calculated and analyzed for 2015–2019.

The net migration rate for core areas averaged 4.3 ‰. Its value is higher in suburban areas at the distance 
of up to 40 km from the centre of regional capital. A steady migration decline is observed from a distance of 
65 km. These boundaries extend further for metropolitan areas with a larger core. As the distance from the 
regional capital increases, both the number of municipal units with positive net migration and their share in the 
total population decrease.

Net migration values in the suburbs are higher than in regional capitals, and there are a few municipal units 
with an ultra-high, “explosive” rate providing for higher average values. Such areas are located in the immedi-
ate vicinity of the capitals and most commonly have relatively small “base” population.

The gap in net migration rate between regional capitals and suburban municipal units, as well as the spatial 
localization of positive growth rate in the suburbs, indicates the peculiarity of suburban processes in Russia. 
The nearest suburbs become a part of contiguous urbanized area of a regional capital beyond its administrative 
boundaries, providing the opportunities for extensive growth of a city.

Keywords: metropolitan area, municipal divisions, rural settlements, population migration, regional centers
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