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Рассмотрены возможные пути совершенствования развития туризма на уникальном объекте мирового 
значения – в Долине гейзеров Кроноцкого заповедника, основанные на особенностях организации и 
механизмах регулирования туристских потоков. Динамичность вулканических ландшафтов и активность 
современных геоморфологических процессов (как склоновых, так и эрозионных), уникальность и хруп-
кость форм микрорельефа и растительных сообществ геотермальных зон делают подобные территории 
особо ранимыми для антропогенного воздействия. При этом высокая вероятность развития опасных 
природных процессов в зонах активной геодинамики обусловливает значительные риски для развития 
туристской деятельности в таких районах и требует особого подхода к обеспечению безопасности 
туризма при его планировании и организации. Данные мониторинга природной среды, проводимого с 
2008 г., показывают, что создание настильных троп в Долине гейзеров привело к исключению фактора 
естественной устойчивости почвенно-растительного покрова из разряда лимитирующих для количе-
ства посетителей на маршруте. В то же время из факторов влияния на природную среду на первое 
место вышло негативное воздействие на компоненты животного мира, в первую очередь, шумовое и 
сам эффект присутствия человека, что требует введения научно обоснованных сезонных ограничений 
на посещение объекта. Предлагаются следующие механизмы регулирования туристских потоков, по-
вышения безопасности туризма и снижения последствий рекреационного воздействия на экосистемы, 
которые могут быть актуальны и для иных вулканических ландшафтов, близких по природным ус-
ловиям к Долине гейзеров: 1) грамотное территориальное планирование настильной тропы с учетом 
рекреационной устойчивости экосистем, расположения аттрактивных объектов, безопасности посети-
телей и процесса управления туристскими потоками, в т. ч. максимальное закольцовывание маршрута; 
2) усовершенствование конструкции тропы с сооружением не только смотровых площадок, но и спе-
циальных расширений у наиболее интересных точек; 3) ведение регулярного мониторинга состояния 
природной среды в зоне воздействия маршрута (в т. ч. детальных зоологических исследований), а так-
же развития опасных природных процессов и оперативное регулирование режима посещения; 4) обе-
спечение максимального удовольствия и духовного обогащения туристов от общения с природой по-
средством уменьшения размеров групп и снижения частоты встреч с другими группами на маршруте; 
5) повышение качества информационного насыщения как самого маршрута, так и визит-центра и уве-
личение их просветительской роли. 
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ВВЕДЕНИЕ
Путешествия в районы проявления активно-

го вулканизма, классифицируемые в особый тип 
геотуризма – вулканический, пользуются значи-
тельной популярностью во всем мире. Согласно 
существующей концепции, геотуризм способству-
ет сохранению географических (геологических, 
геоморфологических) особенностей территории, ее 
природного, культурного и эстетического наследия, 
а также устойчивому развитию местного населения 
[Lew, 2002]. Целью данной статьи является разра-
ботка рекомендаций по развитию туризма в Долине 

гейзеров Кроноцкого заповедника на основе совер-
шенствования механизмов регулирования турист-
ских потоков. Для достижения этой цели поставле-
ны следующие задачи: 1) ретроспективный анализ 
истории развития рекреационного природопользо-
вания в Долине гейзеров; 2) выделение особенно-
стей вулканических природных комплексов (ПК), 
определяющих специфику подходов к управле-
нию рекреационными нагрузками на таких тер-
риториях; 3) определение наиболее эффективных 
мер по управлению туризмом на вулканических 
территориях.
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Общая постановка проблемы. В мире накоплен 
огромный опыт развития вулканического туризма. 
В национальном парке (НП) Йеллоустон, который 
посещают несколько миллионов туристов ежегод-
но, не только построены дороги, визит-центры и 
вместительные смотровые площадки, но и разрабо-
таны несколько десятков программ посещения наи-
более знаменитых гейзеров. В НП Гиффорд Пинчот 
туристы могут увидеть последствия произошед-
шего в 1980 г. извержения вулкана Сент-Хеленс и 
вновь растущий в его жерле экструзивный купол 
как предвестник грядущей активности. В Исландии 
предлагают спуститься в опустошенную камеру по-
тухшего вулкана прямо сквозь его жерло, а в Новой 
Зеландии – побывать на изливающем потоки серы 
острове-вулкане Уайт. 

Российский опыт заметно меньше, хотя и в на-
шей стране есть территории с разнообразным набо-
ром объектов вулканического туризма (Курильские 
острова, Кавказ и др.). Наибольшее количество 
таких мест находится на Камчатке – это вулканы, 
окружающие Петропавловск-Камчатский, и более 
удаленные объекты, посещаемые во время автомо-
бильных или вертолетных экскурсий. Но самым зна-
менитым объектом геотуризма на Камчатке является 
Долина гейзеров Кроноцкого заповедника – одно из 
пяти наиболее крупных гейзерных полей мира. 

Одна из главных особенностей экосистем вулка-
нических районов геотермальных зон – это чрезвы-
чайно низкая естественная устойчивость ПК к лю-
бым механическим воздействиям, обусловленная 
расчлененностью и повышенной обводненностью 
рельефа, активным развитием эрозии и склоновых 
процессов. Уникальность форм микрорельефа и 
растительных сообществ, динамичность ландшаф-
тов делают подобные территории особо ранимыми. 
Другая отличительная черта многих объектов гео-
туризма – активность геологических и геоморфо-
логических процессов, обусловливающая высокую 
вероятность развития природных катастроф и соз-
дающая значительные риски для организации любой 
деятельности, в том числе туристической. Эти два 
аспекта – сохранение ранимых экосистем в условиях 
высоких рекреационных нагрузок и снижение ри-
сков и обеспечение должного уровня безопасности 
для посетителей – в геотермальном (вулканическом) 
туризме неразрывно связаны [Heggie, 2009].

Очевидный рост интереса к геотуризму привел 
к увеличению туристского потока и в Кроноцкий 
заповедник, но отсутствие четких методов управ-
ления этим потоком могло вызвать деградацию и 
угрозу безвозвратной потери первозданных ланд-
шафтов. Для выработки основ их сохранения в 
условиях высокой рекреационной нагрузки и обе-
спечения безопасности посетителей потребовалось 

детальное рассмотрение имеющегося опыта орга-
низации туризма на вулканических территориях 
мира и опробование лучших практик в пределах 
Долины гейзеров. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Долина гейзеров расположена в центральной ча-
сти заповедника в пределах Восточного вулканиче-
ского пояса. Это единственная в мире нетронутая 
человеком природная система, где гейзеры не ис-
чезли по вине человека1. С первых же дней откры-
тия в 1941 г. Долина стала объектом пристального 
внимания ученых и впоследствии – туристов. 

Бассейн р. Гейзерной расположен на восточной 
границе Узон-Гейзерной вулкано-тектонической де-
прессии, выполненной четвертичными вулканоген-
но-осадочными породами. Долина реки заложилась 
в начале голоцена вдоль зоны разлома СВ ориенти-
ровки [Леонов и др., 1991]. Воздействие термаль-
ных вод снижает прочностные свойства горных по-
род, что приводит к активному развитию эрозии и 
гравитационных склоновых процессов на бортах 
долины [Лебедева, 2019], глубина которой дости-
гает 400 м. Смещения пород иногда приобретают 
катастрофические масштабы, происходит перего-
раживание русла реки с формированием подпруд-
ного водоема, затем прорыв/спуск озера со сходом 
селя. Только за последние 40 лет на территории до-
лины произошло три таких события, сопровождав-
шихся селеобразованием, – в 1981, 2007 и 2014 гг. 
[Воробьевский и др., 2010; Лебедева и др., 2020]. 
В результате грязевыми массами перекрывались 
термальные участки, нарушалась работа гейзеров, 
или они просто уничтожались. Благодаря притоку 
эндогенного тепла почвы долины не промерзают, и 
трансформация твердого вещества протекает в них 
круглый год. Сформированные термоземы [Гольд-
фарб, 1996] имеют суглинистый состав из-за гидро-
термального преобразования исходной тефры. Во-
круг каналов гейзеров формируются постройки из 
гейзерита разной конфигурации и структуры, кото-
рые весьма хрупки и легко разрушаются даже при 
слабом механическом воздействии. Растительный 
покров представлен так называемыми термофиль-
ными сообществами. Распределение растений в 
пределах термального поля зависит от расстояния 
до центра термальной аномалии и имеет «микро-
поясный» характер [Самкова, 2007]. Наибольшая 
концентрация редких видов и видов-эндемиков на-
блюдается в зоне с температурами почв на глубине 

1 В связи со строительством гидротермальных электростан-
ций утеряно около половины гейзеров в Исландии, три четвер-
ти – в Новой Зеландии и практически все гейзеры в США за 
пределами Йеллоустонского НП [Johnston, 2010].

ЗАВАДСКАЯ, ЛЕБЕДЕВА, ЧИЖОВА



65

ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕРИЯ 5. ГЕОГРАФИЯ. 2021. № 5

15 см 40–70°C. Долина гейзеров вмещает специ-
фические природные комплексы – интразональные 
термальные экосистемы, происхождение которых 
обусловлено действием напорных термальных вод 
и пространственной неоднородностью температур-
ного поля [Сугробов, Сугробова, 1990]. Термопро-
явления являются местами обитания уникальных 
альго-бактериальных сообществ и колоний синезе-
леных водорослей, которые участвуют в формиро-
вании построек гейзерита и создают неповторимый 
облик каждого участка. Термальные участки игра-
ют особую роль в процессах выживания и размно-
жения отдельных видов животных (насекомых, 
млекопитающих и птиц) и влияют на их локальное 
перераспределение в весенне-летний сезон. Это 
связано с более ранним началом и более поздним 
окончанием вегетации растений в окрестностях 
термальных полей [Растительный…, 2002]. Все 
вышеперечисленное способствует весьма высокой 
естественной динамичности природного комплекса 
Долины гейзеров, что, с одной стороны, обусловли-
вает его чрезвычайную ранимость, а с другой – вы-
сокую вероятность развития опасных природных 
процессов.

Предлагаемое исследование опирается на ре-
зультаты работ, проведенных в Долине гейзеров в 
различные годы, включая разработку научных ос-
нов функционирования туристского маршрута в 
1990 г., рекреационный мониторинг и полевые ис-
следования, ведущиеся с 2008 г., периодические 
опросы посетителей. В качестве методологической 
основы научного регулирования туристской дея-
тельности и сохранения уникальных ПК в процессе 
их рекреационного использования взята концепция 
предельно допустимых изменений [Stankey et al., 
1984; Watson, Cole, 1992] природной среды и по-
казателей воздействия на опыт посетителей. Важ-
нейшим механизмом регулирования негативных 
воздействий на ПК при использовании данного 
подхода является осуществление регулярного мо-
ниторинга природных комплексов и их отдельных 
компонентов. 

В существующих подходах к рекреационно-
му мониторингу [Непомнящий, Завадская, 2020] 
в качестве индикаторов состояния ПК выступают 
параметры, наиболее наглядно иллюстрирующие 
тенденции изменения качества ландшафтов или 
охраняемых объектов. Набор индикаторов измене-
ний определяется спецификой ПК и их отдельных 
компонентов, а также возможностями проведения 
детальных полевых исследований. 

В связи с высокой мозаичностью экосистем До-
лины и необходимостью обеспечения преемствен-
ности многолетних рядов данных после апроба-
ции большого количества существующих методов 

рекреационного мониторинга [Leung, Marion, 
2000; Muhar et al., 2002] был выбран подход, ши-
роко применяемый в зарубежных и некоторых оте-
чественных работах. Он включает наблюдение за 
состоянием и динамикой почвенного и раститель-
ного покровов как наиболее быстро реагирующих 
на антропогенное воздействие компонентов ПК на 
разнонарушенных учетных площадках размером 
1 м2. Наблюдения осуществляются как в буфере воз-
действия тропы, так и для того же ПК – в условно 
ненарушенном состоянии. Из-за высокой мозаично-
сти ландшафта и малой площади элементарных ПК 
зачастую такие площадки располагаются в несколь-
ких метрах друг от друга. В состав наблюдений на 
них входят геоботаническое описание сообществ с 
выявлением флористического состава, определени-
ем проективного покрытия и высоты травяно-кус-
тарничкового яруса, средней высоты и состояния 
каждого вида сосудистых растений (включая си-
нантропные); полевое обследование верхних кор-
необитаемых горизонтов с выполнением их морфо-
логического описания, измерением уплотненности 
почвенных горизонтов и температуры на глубине 
15 и 50 см. Ежегодный мониторинг в Долине осу-
ществляется на 14–17 постоянных пробных площа-
дях. Его пространственная структура определена с 
учетом необходимости охвата всего разнообразия 
ПК Долины гейзеров, но в большей степени кон-
центрируется на наблюдениях за наиболее уязви-
мыми – термальными – ПК и склонами. Помимо на-
блюдений на сети постоянных пробных площадей, 
ежегодно проводится визуальный осмотр маршрута 
и буферной зоны вдоль тропы с инвентаризацией 
нарушенных участков. В случае фиксирования но-
вых очагов антропогенного воздействия заклады-
ваются временные пробные площади, на которых 
наблюдения проводятся по аналогичной методике, 
а при необходимости осуществляются картографи-
рование и описание морфометрических характери-
стик эрозионных промоин.

Данные ежегодного физико-географического 
рекреационного мониторинга раз в пять лет до-
полняются данными общего геоботанического кар-
тографирования, проводимого с использованием 
детальной аэрофотосъемки, что позволяет судить в 
целом о динамике ПК по растительному компоненту. 

Мы отмечали [Завадская, 2012], что для уникаль-
ных ПК гидротермальных систем ввиду их высокой  
динамичности и гетерогенности наблюдения за из-
менением почвенно-растительного покрова долж-
ны быть дополнены наблюдениями за динамикой  
склоновых процессов и сохранностью морфоскуль-
птуры термальных полей . Однако в случае с доли-
ной р. Гейзерной, где ПК чрезвычайно уязвимы, 
мониторинг должен осуществляться наименее ин-

МЕХАНИЗМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ТУРИСТСКИХ ПОТОКОВ В ДОЛИНЕ ГЕЙЗЕРОВ (КАМЧАТКА)
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вазивными методами. Потому оптимальные с точки 
зрения полноты исследований наблюдения на по-
стоянных профилях, апробированные нами ранее 
[Завадская, 2012], оказались здесь неуместными 
из-за воздействия, оказываемого на почвенно-рас-
тительный покров и микрорельеф при проведении 
сплошного картографирования и детальных пло-
щадных исследований. Кроме того, высокая ди-
намичность ПК сделала невозможным ежегодное 
повторение исследований на одних и тех же профи-
лях, т. к. реперы оказались смыты либо растворены 
термальными водами2. 

То же касается и общего картографирования ан-
тропогенной динамики ПК: при сконцентрирован-
ности рекреационных воздействий в буфере у тро-
пы и с учетом минимизации воздействия свайной 
конструкции на геоморфологические условия выч-
ленение из естественной динамики антропогенной 
компоненты крайне затруднительно, а при неболь-
ших масштабах воздействия ежегодное картографи-
рование почвенно-растительных изменений вдоль 
тропы нецелесообразно.

Количественный учет посетителей и показатели 
транспортной нагрузки оцениваются по учетным 
листам посетителей. Социологические исследова-
ния (опросы) проводятся раз в 5 лет и ставят целью 
получение качественных показателей рекреацион-
ной нагрузки и опыта посетителей (табл.).

При организации туристских потоков на данной 
динамичной территории необходим учет высокой 

2 В настоящее время планируется проведение мониторинга 
склоновых процессов с помощью беспилотных летательных 
аппаратов (БПЛА).

вероятности развития опасных природных процес-
сов, что требует особого подхода к обеспечению 
безопасности [Heggie, 2009; Двигало и др., 2014] и 
включает мониторинг природных процессов, орга-
низацию безопасных маршрутов и смотровых пло-
щадок, информирование туристов, сопровождение 
групп гидами и сотрудниками заповедника, возмож-
ность оказания экстренной помощи и эвакуации.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

История развития туризма в Долине гейзеров 
стала хрестоматийным примером влияния нере-
гулируемого туризма на термальные экосистемы. 
В ней можно выделить три этапа. 

1. Интенсивный неорганизованный туризм. 
В 1961 г. Кроноцкий заповедник был ликвидиро-
ван, а в 1963 г. на его территории был организован 
Всесоюзный туристический маршрут № 264 с по-
сещением Долины гейзеров. В 1966 г. были постро-
ены туристская база, приюты и палаточные лагеря. 
Маршрут (около 160 км) посещали группы по 15–
20 человек. За весь период существования по нему 
прошли 15 тыс. туристов. В 1967 г. заповедник был 
восстановлен, а в 1977 г. маршрут закрыли, т. к. 
масштабы негативных последствий стали угрожать 
самому существованию экскурсионных объектов. 
Но «нетуристическое» посещение Долины делега-
циями, важными гостями и учеными продолжалось, 
ПК постепенно деградировал, и стало очевидным, 
что необходим поиск компромисса между демон-
стрированием уникального объекта и обеспечением 
его сохранности.

Таблица
Основные индикаторы качества опыта посетителей

Группа индикаторов Индикаторы

Качественные показатели 
рекреационной нагрузки

Половозрастная и географическая структура; 
виды рекреационных занятий;
целевые предпочтения;
отношение посетителей к степени антропогенной преобразованности природ-
ных объектов;
потребности туристов (в т. ч. в уровне «дикости» природы)

Социальная емкость 
маршрутов

Плотность социальных контактов (количество человек в группе; количество 
встреч с другими группами; отношение посетителей к количеству человек в 
группе и встречам с другими группами);
приемлемый уровень шумового воздействия;
отношение туристов к применяемым ограничениям, уровню развития инфра-
структуры и др.

Эффективность эколого-про-
светительской деятельности 
на маршрутах

Степень соответствия полученных услуг и впечатлений ожиданиям туристов;
удовлетворенность качеством экскурсий, услуг, работой инспекторов и др.;
уровень осведомленности туристов о посещаемой территории, принципах эколо-
гического туризма и др.
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2. Экстенсивный организованный туризм. 
Пов торному открытию Долины гейзеров для посе-
тителей в конце 1980-х гг. предшествовало опреде-
ление лимитирующих факторов развития туризма 
[Иванов и др., 1995]. К ним были отнесены высокая 
уязвимость почвенного и растительного покровов 
и чувствительность к фактору беспокойства бурого 
медведя и гнездящихся на термальных площадках 
птиц. Был определен оптимальный режим посеще-
ния – кратковременные (2–2,5 часа) вертолетные 
экскурсии с ограничениями в период формирова-
ния в Долине группировки медведей. Научно обо-
снованная квота посетителей составила 2000 чело-
век в год. 

Основными регулирующими механизмами раз-
вития туризма стали: 1) повышение устойчивости 
гидротермальных экосистем к механическим воз-
действиям путем обустройства настильной экскур-
сионной тропы и ее грамотного территориального 
планирования (маршрут в 1,6 км повторял давно 
сложившиеся трассы), а также введение строгих 
правил передвижения (только по тропе и по уста-
новленной схеме); 2) введение сезонных ограничений 
на посещение объекта (так называемого «месячника 
тишины») в периоды максимальной концентрации 
животных в центральной части Долины; 3) создание 
группы мониторинга (геоботаник, орнитолог, терио-
лог) и проведение ею ежегодных наблюдений с раз-
работкой конкретных мер по корректировке функци-

онирования маршрута. Созданные в начале 1990-х гг. 
инфраструктура и система регулирования турист-
ских потоков просуществовали до начала 2000-х гг. 

3. Интенсивный организованный туризм. 
Произошедшие в 2007 г. в Долине гейзеров ката-
строфические природные события совпали с нача-
лом интенсификации развития туризма на россий-
ских особо охраняемых природных территориях 
(ООПТ). В результате был пересмотрен режим по-
сещения, и ежегодная квота возросла до 5000 тури-
стов, но в 2016 г. она уже была превышена (рис. 1).

После катастрофы 2007 г. тропу отремонтиро-
вали, а в 2013–2014 гг. она была полностью мо-
дернизирована: ее конструкция заменена на кор-
розиестойкие опоры и металлический каркас с 
деревянным настилом, приподнятым над землей 
(рис. 2). Это позволило снизить воздействие на ре-
льеф, режим поверхностного стока, почвенный и 
растительный покровы. Радиальные отрезки тро-
пы были закрыты для снижения дисперсности на-
грузки и обеспечения закольцованности маршрута 
и безопасности посетителей. Современная трасса 
позволяет экскурсантам увидеть все многообра-
зие гейзеров и гидротермальных объектов Долины 
(рис. 3) и проходит по наименее прогретым участ-
кам Гейзерного термального поля, что позволяет 
исключить из сферы воздействия наименее устой-
чивые ПК (рис. 4), приуроченные к высокотемпе-
ратурным участкам [Завадская, Голубева, 2013]. 

Рис. 1. Динамика интенсивности рекреационного использования Долины гейзеров после ее открытия для 
посещения в 1991 г.

Fig. 1. Dynamics of the recreation intensity in the Valley of Geysers after its opening to the public in 1991

МЕХАНИЗМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ТУРИСТСКИХ ПОТОКОВ В ДОЛИНЕ ГЕЙЗЕРОВ (КАМЧАТКА)
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С целью предотвращения схода с тропы на основ-
ных точках показа вдоль маршрута были устроены 
смотровые площадки, способные вместить стан-
дартную группу из 22 человек (см. рис. 3). В 2013–
2014 гг. все площадки были оснащены стендами о 
природных особенностях Долины, правилах пове-
дения и возможных опасностях появились новые 
буклеты и путеводители. В 2019 г. состоялось от-
крытие визит-центра с экспозицией, знакомящей 
посетителей с историей исследований и особенно-
стями уникального ПК.

Основным механизмом отслеживания состоя-
ния ПК Долины гейзеров сегодня остается рекре-

ационный мониторинг вдоль тропы. С 2008 г. он 
проводится силами научных сотрудников заповед-
ника и привлеченных специалистов на постоянных 
пробных площадях (рис. 5, 6). Результаты монито-
ринга, ежегодно публикуемые в Летописи приро-
ды, показывают, что в условиях отсутствия других 
негативных факторов воздействие на почвенно-
растительный покров передвижений по настиль-
ному полотну ограничивается примерно 1,5 м с 
обеих сторон от тропы. Однако влияние маршрута 
на экосистему Долины гораздо шире и включает 
шумовое воздействие, а также сам эффект присут-
ствия человека. 

Рис. 2. Конструкция настильной тропы в Долине гейзеров после ремонта в 2014 г. Фото В.В. Непомнящего

Fig. 2. Construction of a wooden path in the Valley of Geysers after 2014 repairs. Photo V.V. Nepomnyaschiy
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Рис. 3. Маршрут «Гейзеры Кроноцкого заповедника» в Долине гейзеров. 
Стрелкой показано направление движения группы по маршруту; в случае одновременного пребывания двух групп, вторая 

двигается в противоположную сторону

Fig. 3. “Geysers of the Kronotsky Reserve” route in the Valley of Geysers.
The arrow shows the direction of group movement along the route; in case of the simultaneous presence of two groups the second one 

moves in the opposite direction
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Рис. 4. Рекреационная устойчивость природных комплексов Долины гейзеров [Завадская и др., 2016]

Fig. 4. Recreational resilence of ecosystems of the Valley of Geysers [Zavadskaya et al., 2016]
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Рис. 5. Пространственная структура мониторинга в долине р. Гейзерной – сеть постоянных пробных площадей для 
оценки состояния почвенно-растительного покрова вдоль экскурсионной тропы (2013 г.)

Fig. 5. Spatial structure of monitoring in the Valley of Geysers: the network of permanent sample plots for assessment of 
the state of soil and vegetation cover along the trail (2013)
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Рис. 6. Описание состояния природных комплексов на 
постоянной пробной площади в долине р. Гейзерной

Fig. 6. Description of the state of natural complexes of a sampling plot 
in the Geyzernaya River valley

В 2018 г. были возобновлены зоологические ис-
следования влияния туризма на группировку буро-
го медведя в период его сезонной концентрации в 
Долине. В апреле – июне здесь отмечается начало 
вегетации растений и массовый пролет птиц, рас-
пределение их по гнездовым участкам. Наблюдения 
зоологов С.А. Колчина и Е.В. Волковой подтвер-
дили, что долина р. Гейзерной по-прежнему явля-
ется для медведей оазисом покоя и традиционным 
местом размножения. Приходя из районов распо-
ложения берлог, звери находят здесь корма, отсут-
ствующие в этот период на сопредельных участках. 
Особо следует отметить, что после катастрофы 
2014 г. участки термальной луговой растительности 
на террасах по обоим берегам р. Гейзерной оказа-
лись погребены под слоем селевых отложений, и 

в настоящее время их основная часть на-
ходится в районе экскурсионной тропы и 
на протяжении 1–1,5 км от нее вверх по те-
чению реки. Исследования подтверждают, 
что присутствие людей в Долине в этот пе-
риод оказывает влияние на процесс форми-
рования группировки медведя, провоцируя 
в том числе и пространственное перерас-
пределение животных. 

С другой стороны, сама Долина гейзе-
ров является потенциально опасным экс-
курсионным объектом из-за интенсивного 
развития в ее пределах склоновых и селе-
вых процессов, провоцируемых снеготая-
нием, интенсивными осадками и землетря-
сениями [Кугаенко и др., 2010]. События 
2007 и 2014 гг. показали потенциальную 
уязвимость туристской деятельности из-
за высокого риска развития катастрофи-
ческих природных процессов и явлений. 
Были проведены работы по прогнозиро-
ванию развития новых катастроф, а также 
поставлен вопрос о необходимости осу-
ществления мониторинга опасных природ-
ных явлений [Пинегина и др., 2008; Двига-
ло, Мелекесцев, 2009; Двигало и др., 2014], 
рекомендована организация мониторинга 
локальной сейсмичности [Кугаенко и др., 
2010]. С 2007 г. осуществляются наблюде-
ния за основными режимными гейзерами и 
источниками как индикаторами сейсмиче-
ских событий [Кирюхин и др., 2015].

Подходы к управлению туристски-
ми потоками в вулканических районах. 
К сожалению, основная часть туристов – 
посетителей уникальных вулканических 
и геотермальных объектов – не обладают 
высоким уровнем экологической культуры 
и знаниями правил безопасного поведения 

на объектах геотуризма [Erfurt, Cooper, 2010]. Про-
веденные нами опросы показали, что более трети 
посетителей Долины гейзеров даже не осведомле-
ны о том, что территория имеет особый природо-
охранный статус. 

Потеря естественного облика, переполненность 
туристами, отсутствие у них ощущения дикой при-
роды – это проблемы, которые характерны для наи-
более знаковых объектов вулканического туризма в 
мире (например, Йеллоустона). Долину гейзеров от 
этой участи уберегает ее местоположение – ущелье 
доступно сейчас только на вертолете. Тем не менее, 
в связи с растущим спросом и ростом интереса к 
туризму в российские ООПТ периодически возни-
кают идеи увеличения туристского потока. Особые 
опасения вызывают планы интенсификации туриз-
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ма в весенний и раннелетний периоды, когда экоси-
стема играет жизненно важную роль для животных, 
наиболее уязвима при механическом воздействии в 
условиях повышенной вероятности риска развития 
склоновых процессов. 

Очевидно, что в долине р. Гейзерной в весен-
не-летний период должна применяться стратегия 
управления, в которой приоритет отдается поддер-
жанию в естественном состоянии всех компонентов 
экосистемы и минимизации конфликтов между че-
ловеком и медведем [Gunther, 1994]. С этой целью 
необходимо возобновить принятую во всем мире 
практику соблюдения режима «периода покоя», 
причем сезонные ограничения посещения Долины 
должны включать два его периода: со строгими и 
частичными ограничениями. В эти периоды, поми-
мо снижения количества посетителей и сокращения 
присутствия сотрудников заповедника в районе тро-
пы, должны быть запрещены посадки вертолетов на 
дальних площадках и облеты каньона, рекомендо-
вано использование небольших легких вертолетов.

Важным компонентом научного обеспечения 
развития безопасной туристической деятельности 
на объекте является продолжение и расширение 
проводимого мониторинга опасных экзогенных и 
эндогенных процессов, в том числе локальных сейс-
мических. Однако следует отметить, что в связи с 
повышенной динамикой гравитационных процес-
сов на склонах долины р. Гейзерной, на наш взгляд, 
проводимые работы должны быть дополнены ло-
кальным мониторингом проблемных участков, 
осуществлять который целесообразно с помощью 
высокоточных геодезических и дистанционных ме-
тодов, в том числе используя БПЛА.

В целом же для подобных объектов вулканиче-
ского туризма, где естественная устойчивость ПК 
увеличена за счет строительства инфраструкту-
ры, на первый план выходит регулирование пока-
зателей, определяющих получение посетителями 
должного опыта и выполнение туризмом на ООПТ 
своей миссии, которая, в первую очередь, связана 
с приобщением посетителей к познанию природы. 
Поэтому первостепенное значение приобретают со-
хранение природного облика объекта, проведение 
социологических исследований для оценки опыта 
посетителей и показателей приемлемой плотности 
социальных контактов, эффективности эколого-
просветительской составляющей, а также коррек-
тировка управленческих действий в зависимости от 
полученных результатов, диверсификация экскур-
сионных программ и создание условий не только 
для массового туриста, но и для настоящих цените-
лей дикой природы. 

Ключевым моментом остается внедрение резуль-
татов мониторинга в управление туристскими пото-

ками. В данной сфере существует огромный разрыв 
между научными исследованиями и их внедрением 
в практику управления. Его преодоление и слажен-
ная командная работа ученых и управленцев – залог 
сохранения уникальных экосистем и развития без-
опасного туризма, который по праву можно будет 
назвать экологическим.

ВЫВОДЫ
Управление туристической деятельностью в 

вулканических районах требует повышенного вни-
мания как к выработке инструментов сохранения 
ПК, так и к обеспечению безопасности посетителей 
[Heggie, 2009]. 

Результаты наших исследований позволяют за-
ключить, что внедрение в практику развития ту-
ризма в Долине гейзеров приподнятых настильных 
троп привело к исключению фактора естественной 
устойчивости почвенно-растительного покрова 
из разряда лимитирующих и способствует обеспе-
чению безопасности посетителей. Даже превыше-
ние количества посетителей 5000 человек в год не 
оказывает негативного воздействия на состояние 
растительности. В настоящее время из негативных 
факторов влияния на природную среду на первое 
место выходит воздействие на компоненты живот-
ного мира. Для обеспечения позитивного опыта 
посетителей Долины все большее значение при-
обретают управленческие решения, направленные 
на снижение шумового загрязнения и сохранение 
естественного облика территории, позволяющие 
почувствовать единение с природой, способству-
ющие повышению качества информации на марш-
руте. Ключевой особенностью, определяющей не-
обходимость повышенного внимания к управлению 
рисками и проведения детальных исследований 
динамики ПК, является высокая вероятность раз-
вития в долине р. Гейзерной опасных природных 
процессов и явлений. 

На современном этапе в Долине гейзеров мож-
но выделить следующие механизмы регулирования 
туристских потоков, снижения рисков для посети-
телей и минимизации воздействия на экосистемы, 
которые могут быть предложены и для иных вулка-
нических ландшафтов:

1. Постоянный мониторинг развития опасных 
и катастрофических природных процессов и явле-
ний, который включает изучение и прогнозирование 
вулканических, сейсмических, склоновых, селевых, 
эрозионных и иных процессов и обеспечивает кон-
троль ситуации и принятие оперативных мер. 

2. Грамотное территориальное планирование 
настильной тропы: ее прохождение по непрогре-
тым участкам и максимальное закольцовывание 
маршрута, что позволяет направить туристский по-
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ток так, чтобы минимизировать встречи групп на 
маршруте и обеспечить приемлемый для посетите-
лей уровень психоэмоциональной комфортности, 
восприятия дикой природы и единения с ней.

3. Усовершенствование конструкции настиль-
ной тропы – сооружение смотровых площадок и 
расширений у точек-остановок – позволяет снизить 
воздействие на природные процессы и состояние 
ПК, обеспечить увеличение допустимой нагрузки 
на ПК, а также безопасность посетителей при ос-
мотре гейзеров, термальных источников, грязевых 
котлов. 

4. Ведение регулярного мониторинга состоя-
ния природной среды в зоне воздействия маршру-
та, включая зоологические исследования в период 
весенне-раннелетней концентрации медведя, и 
оперативное регулирование режима посещения. 
Установление научно обоснованных сезонных огра-
ничений на посещение объекта – «периода покоя» 
со строгим ограничением всей деятельности в апре-
ле – мае и периода частичных ограничений в конце 
мая – июне.

5. Обеспечение максимального удовольствия и 
духовного обогащения туристов от общения с при-
родой посредством уменьшения размеров групп и 
снижения частоты встреч на маршруте. Переход на 
использование легких вертолетов вместимостью 
3–5 человек, что обеспечит более приемлемый для 
целей единения с дикой природой опыт посетите-

лей и снизит шумовое воздействие. Сохранение 
режима посещения с единовременным пребывани-
ем в Долине не более двух групп «стандартного» 
размера, маршруты которых начинаются из одной 
точки, но проходят в разных направлениях коль-
цевого маршрута, т. е. за экскурсию они встреча-
ются друг с другом максимум три раза, а количе-
ство единовременно наблюдаемых человек в поле 
видимости экскурсанта не превышает 45–50. Это 
также повысит безопасность и даст возможность 
при необходимости более оперативно оказать экс-
тренную помощь. 

6. Повышение качества информационного на-
сыщения маршрута и его просветительской роли: 
оснащение тропы аншлагами, публикация учеб-
но-популярных материалов, работа визит-центра, 
повышение квалификации гидов-интерпретаторов 
дикой природы. Важно информировать посетите-
лей о возможных опасностях и правилах безопас-
ного поведения на маршруте. Нынешним трендом 
также является превращение объектов вулканиче-
ского природного наследия в полевые «школы» для 
посетителей, ценные источники экологического об-
разования и просвещения туристов. Для этого пере-
численное выше сопровождение может быть допол-
нено образцами пород, которые участники маршрута 
могут самостоятельно изучить, а также действующи-
ми моделями наиболее ярких природных процессов, 
краткими научно-популярными статьями.  
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The paper discusses the possible ways of improving tourism development within the Valley of Geisers, 
a unique World Heritage site of the Kronotsky Reserve, basing on specific features of organization and regula-
tion of touristic flows. The dynamism of volcanic landscapes and active development of modern geomorpho-
logic processes, both slope and erosion, as well as the uniqueness and fragility of microrelief forms and plant 
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communities of geothermal environments make such territories extremely vulnerable to the anthropogenic 
impact. At the same time, the high probability of hazardous natural processes in the zones of active geodyna-
mics creates significant risks for tourism activities in such areas and requires a special approach to ensuring the 
safety of tourism during its planning and organization. However, the environmental monitoring data, collected 
since 2008, show that the construction of wooden paths in the Valley of Geysers made it possible to exclude the 
carrying capacity of soil and vegetation cover from the factors limiting the number of visitors on the route. At 
the same time negative impacts of tourism on wildlife, first of all, the noise and the effect of human presence, 
came to the fore, thus requiring to establish the scientifically substantiated seasonal restrictions, the so called 
“dormant period” in late spring – early summer time. The following mechanisms of tourist flows regulation 
reducing risks for visitors and mitigating the tourism impacts on the ecosystems of the Valley of Geysers are 
proposed, which may be also relevant for other similar volcanic environments: 1) competent spatial planning 
of tourist trails, with due account of the ecosystems resilience, the location of main attractive objects, the safety 
of visitors and the tourist flows management, including the maximum possible “looping” of a trail; 2) improve-
ment of the trail design with the construction of both viewing platforms and special widened plots at the most 
attractive and viewing points; 3) regular environmental monitoring in the impact zone of the route, including 
the detailed zoological studies, as well as monitoring of natural hazards and immediate regulation of visiting re-
gime; 4) provision of the highest possible visitors’ experience by reducing the size of groups and the frequency 
of meeting other groups on the route; 5) improving the quality of information support, both on the route and in 
the visitor center, and increasing their educational role.

Keywords: Kronotsky Reserve, geotourism, ecological education, recreational nature management, monitoring 
of tourism impacts, tourism management
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