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ВЛИЯНИЕ  ЭТНОКУЛЬТУРНОГО  ФАКТОРА  НА  ЭВОЛЮЦИЮ  СЕЛЬСКОГО
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В статье на примере нескольких административных районов республик Марий Эл (Параньгин-
ский и Мари-Турекский районы) и Башкирии (Федоровский район) рассмотрены стадии трансфор-
мации сельского расселения за длительный период времени. В качестве регионов исследования вы-
браны полиэтничные регионы. В изученных сельских районах традиционно проживают: башкиры,
марийцы, русские, татары, чуваши, удмурты, мордва. Акцент сделан на роли этнокультурного
фактора в трансформации сельского расселения и картины сельских населенных пунктов (СНП).
Рассмотрена трансформация сельского расселения с учетом специфики истории заселения региона,
хозяйственного уклада разных этнических групп, их демографического и миграционного поведения,
стадии демографического перехода и участия в процессах урбанизации. На локальном уровне рас-
крыты механизмы действия различных факторов, приводящих к изменению картины сети сельского
расселения, таких как физико-географический фактор, действующий на ранних этапах освоения тер-
ритории; позиционный фактор, особенно транспортно-географический, значимый на последующих
стадиях развития системы расселения, демографический фактор, определяющий людность СНП,
институциональный фактор, активно проявившийся в советский период. Все факторы рассмотрены
через призму этнической структуры населения. В статье выделено три стадии развития сельского
расселения с точки зрения взаимодействия этнокультурного фактора с другими: формирование
сети сельских поселений; развитие системы сельского расселения в условиях положительной динами-
ки численности; трансформация сельского расселения в условиях депопуляции, роста территори-
альной подвижности жителей и этнического самосознания. Элементы этнической культуры опреде-
ляют особенности видения этнической группой территории, влияют на принятие коллективных или
персональных решений, существенных для развития системы расселения.

Ключевые слова: сельские сообщества, факторы динамики расселения, этническая структура
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Постановка исследовательской задачи и изу-
ченность темы. Динамике сельского расселения
посвящено немало исследований как затрагивающих
отдельные регионы [Алексеев и др., 2016; Вихрёв
и др., 2016, Фомкина, 2017], так и обобщающих фак-
торы трансформации сельского расселения в пост-
советский период на общероссийском уровне [Нефе-
дова, 2018; Алексеев, Сафронов, 2017; Зубаревич,
2013]. Среди ведущих факторов, влияющих на транс-
формацию сельского расселения – исчерпание демо-
графического потенциала; утрата большей частью
сельских поселений сельскохозяйственных функций,
что приводит к росту миграционного оттока из села
[Нефедова, 2018; Алексеев и др., 2019]. Итогом ста-
новится депопуляция и поляризация расселения. Эти
процессы, уходящие корнями в дореволюционное от-
ходничество, усилились в конце советского периода,
а с начала 1990-х гг. приняли обвальный характер.

В период трансформации экономики процессы
поляризации заслонили «работу» факторов «второ-

го порядка», таких как позиционный фактор, связан-
ный с транспортно-географическим положением
поселения и его местом в иерархии центров обслу-
живания, а также этнокультурный фактор. Их влия-
ние на развитие сельского расселения стало прояв-
ляться активнее в последние десятилетия, когда
ситуация в сельской местности вошла в состояние
эволюционного развития на новом количественном
и качественном уровне.

В отечественных публикациях значительное
внимание уделено позиционному фактору, действие
которого, в частности, наглядно проявляется в ис-
следованиях с применением ГИС-технологий [Чуч-
калов, Алексеев, 2020; Ткаченко и др., 2019; Шелуд-
ков, Орлов, 2019].

Актуальность проведенного исследования оп-
ределяется недостаточной изученностью роли эт-
нокультурного фактора в трансформации сельского
расселения, особенно на локальном уровне. Влия-
ние этнической структуры населения на сельское
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расселение в отечественной науке рассматривалось
преимущественно в исторической ретроспективе
[Алексеев и др., 2016].

В проведенных ранее исследованиях вопрос о
непосредственном влиянии этнического фактора на
локальные системы расселения не ставился. Его
роль в дифференциации современной сельской мест-
ности затрагивалась в ограниченном числе работ
[Нефедова, 2012а, б; Белозеров, 2005]. Например,
Т.Г. Нефедова обращает внимание на замещающие
этнические миграции в Ставропольском крае [Не-
федова, 2015].

Среди работ, характеризующих сельское рас-
селение в неоднородной этнической сельской мест-
ности, можно отметить исследования регионов Се-
верного Кавказа [Ахмедова, 2013; Эльдаров, 2008]
и Поволжья [Корнишина, 2015; Мустафин, Рубцов,
2012; Емельянов, 2012; Лекомцев, 2012]. Большая
часть исследователей обращает внимание на связь
хозяйственной деятельности этнических групп и рас-
селения либо на связь ландшафта и хозяйственной
деятельности. Т.И. Герасименко и И.Ю. Гладкий
пишут о связи ландшафтного и этноэкологического
подходов [Герасименко, Гладкий, 2005].

Более детально характеристика работ по сель-
скому расселению представлена в обзоре А.И. Алек-
сеева, С.Г. Сафронова и М.С. Савоскул в сборнике,
посвященном развитию социально-экономической
географии России в постсоветский период [Алексе-
ев и др., 2016].

В зарубежных публикациях, посвященных раз-
вивающимся странам, эта тема обычно не выступа-
ет в качестве основной, сельское расселение рассмат-
ривается в целом, поскольку между этносами, кото-
рые еще не завершили демографический переход, нет
существенных различий в темпах естественного
прироста. Например, в Индии сильнее проявляют-
ся межрегиональные различия, связанные с транс-
портно-географическим положением штатов и уров-
нем урбанизации. В Европе ситуация обратная – де-
мографическая модернизация завершена, и поэтому
нет существенных различий между этносами.

Анализ влияния этнокультурного фактора на
динамику сельского расселения сложен по несколь-
ким причинам. Во-первых, фазы его активного вли-
яния на сельское расселения разорваны во време-
ни. Этнокультурный фактор важен на этапе станов-
ления сельского расселения, когда ключевую роль
играет традиционная аграрная культура этнических
групп, по-разному использующих ландшафтные осо-
бенности территории и соответственно формирую-
щих свою часть сети расселения. Этнокультурный
фактор является значимым для сельского расселе-
ния и на современном этапе, когда на первый план
выходит сохранность элементов традиционной куль-
туры и степень внутригрупповой сплоченности, по-
зволяющих сохранить или расширить свой ареал
расселения.

Во-вторых, применение сравнительно-географи-
ческого метода для разных территорий-ключей не
всегда возможно, поскольку траектории демографи-

ческого и миграционного поведения, особенности
занятости и т. д. одних и тех же этнических групп в
разных регионах существенно различаются.

Исследовательская гипотеза состоит в сле-
дующем: этнический фактор на локальном уровне
имеет долгосрочное влияние на трансформацию
сельского расселения, которое сложно формализо-
вать, поскольку на разных стадиях существования
полиэтничных систем расселения в сочетаниях с
другими факторами он проявляется с разной степе-
нью интенсивности. Авторы статьи ставили своей
целью на основе собранных эмпирических данных
предложить логическую схему взаимодействия эт-
нокультурного и прочих факторов в полиэтничной
сельской местности в ходе разных стадий эволю-
ции сельского расселения.

Регионы исследования. Для анализа влияния
этнокультурного фактора на сельское расселение на
локальном уровне за продолжительный период в ка-
честве территорий исследования выбраны три адми-
нистративных района двух регионов с контрастной и
разнообразной этнической структурой населения и
неидентичными, но близкими ландшафтными особен-
ностями сельского расселения и освоения (табл. 1).

Федоровский район Башкирии один из самых
мозаичных с точки зрения этнической структуры
жителей. В Параньгинском районе Марий Эл пре-
обладают татары и марийцы, в Мари-Турекском
районе – марийцы, существенна доля русских, та-
тар и удмуртов.

Материалы и методы исследований. Статья
основана на двух группах материалов. Первая – ре-
зультаты полевых исследований, проведенных в
июле–августе 2019 г. в Федоровском районе Респуб-
лики Башкортостан, Мари-Турекском и Параньгин-
ском районах Республики Марий Эл. Задачей экс-
педиций было изучение трансформации хозяйствен-
ной жизни и систем расселения в постсоветский
период на локальном уровне. Во время полевых ис-
следований проведены интервью с административ-
ными работниками районов, главами сельских по-
селений, руководителями и работниками сельскохо-
зяйственных предприятий, старожилами.

Вторая группа – материалы Росстата и муни-
ципальной статистики, включая итоги переписей
населения и текущий учет населения, данные похо-
зяйственных книг, а также характеристики сельс-
ких населенных пунктов за разные годы, взятые из
дореволюционных и советских публикаций [Насе-
ление …, 2013, с. 209; Список …, 1902, с. 143]. В
Федоровском ЗАГСе получены данные статистики
браков на начало 2000-х гг.

Обсуждение результатов исследования. Для
анализа и понимания механизмов трансформации
сельского расселения на локальном уровне одним
из важнейших факторов является историко-геогра-
фический, в частности, история хозяйственного ос-
воения данной территории. На начальных стадиях
становления системы расселения не менее важную
роль играет физико-географический фактор. Внима-
ние обращено и на трансформацию роли позицион-
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Т а б л и ц а  1 
Характеристика сельского расселения районов исследования 

Республика Башкирия Республика Марий Эл 
Характеристики Год 

Федоровский район Мари-Турекский район Параньгинский район 

Плотность сельского 
населения, чел/км2 2019 

10,1  
(Справочно: в целом по 

региону – 10,6) 

10,3 
(Справочно: в целом по региону – 9,71) 

Зональные черты сельского расселения Сплошное освоение, средне- 
и крупноселенное Сплошное освоение, мелко-среднеселенное 

Численность населения, тыс. 
человек 2019 16,4 8,9 14,9 

Падение численности сельского 
населения, в % 1989–2019 –16,2 –27,2 –28,9 

Время возникновения устойчивой сети 
сельского расселения 1850–1890 гг. XVIII–XIX вв. 

Средняя людность СНП по 
району, человек 2010 274 151 (168)  193 (205) 

Средняя людность СНП района 
по этносам, человек 2010 

           Башкиры – 468 
           Татары – 312 
           Чуваши – 196 
           Мордва – 120 
           Русские – 89 

 Русские – 171 (212) 
 Удмурты – 153 (172) 
 Марийцы – 150 (153) 
 Татары – 98 (114)* 

   Татары – 323 (324) 
   Марийцы – 194 (202) 
   Русские – 104 (112) 

Этническая структура населения 
районов, % 2010 

           Татары – 31,9 
           Русские – 23,1 
           Башкиры – 20,0 
           Чуваши – 12,2 
           Мордва – 10,4 

    Марийцы – 50,0 
    Русские – 24,8 
    Татары – 18,5 
    Удмурты – 5,9 

       Татары – 47,8 
       Марийцы – 43,5 
       Русские – 8,1 

Примечание. * В скобках представлена средняя людность сельских населенных пунктов (СНП) без учета населенных 
пунктов без населения. Составлено по полевым материалам и данным переписей населения 1989 и 2010 гг., данные на 2019 г. 
приведены по сведениям Росстата [Численность …, 2020].  
 

ного фактора, в частности, транспортно-географи-
ческого положения.

В ходе рассмотрения трансформации сельско-
го расселения помимо этнокультурного фактора не-
маловажная роль уделяется демографическим ха-
рактеристикам, миграционному поведению, скорос-
ти прохождения демографического перехода у
разных этнических групп. Влияние этнокультурных
особенностей населения на сельское расселение
опосредовано другими факторами.

По итогам исследования выделено три обоб-
щенные стадии развития сельского расселения
в изучаемых регионах с точки зрения взаимодей-
ствия этнокультурного фактора с другими:

– формирование сети сельских поселений;
– развитие и структурирование системы сельс-

кого расселения в условиях положительной динами-
ки численности жителей;

– трансформация сельского расселения в усло-
виях суженного воспроизводства населения, роста
территориальной подвижности жителей, усиления и
мобилизации этнического самосознания.

На первой стадии, в процессе формирования
сети сельского расселения большое значение име-
ют традиционные хозяйственные навыки этнической
группы, определяющие ее ландшафтные предпочте-
ния, которые в каждой конкретной ситуации коррек-

тируются с учетом наличия других претендентов на
данную территорию, обстоятельств и времени про-
никновения этнической группы в регион.

Башкирия. В пределах современных границ
Фёдоровского района отмечается сочетание терри-
торий с различными физико-географическими усло-
виями – от Бугульмино-Белебеевской возвышенно-
сти на севере и западе района до Предуральской
лесостепной зоны на юге и востоке.

Формирование устойчивой сети сельских насе-
ленных пунктов в пределах современных границ рес-
публики Башкортостан приходится на конец XVII –
начало XVIII вв. Заселение малолюдных земель осу-
ществлялось выходцами из Центральной России и
пестрого в этническом отношении Поволжья.

Изначально были освоены более благоприятные
для ведения хозяйства равнинные пространства:
первые деревни с преимущественно башкирским
населением появились вдоль среднего течения реки
Ашкадар. Пришлое население, разнородное по эт-
ническому составу, осваивало земли с менее благо-
приятными природными условиями на севере и за-
паде района по границам башкирского ареала, в пер-
вую очередь используя угодья вдоль рек, где и
возникло большинство населенных пунктов (рис. 1).

На первой стадии эволюции системы расселе-
ния возникали изолированные друг от друга, «опор-
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ные» для будущего освоения территории, населен-
ные пункты. «Оседанию» мордвы в пределах ле-
систого севера и запада района (д. Алёшкино, Фе-
доровка, Кузьминовка), кроме имевшегося у этой
этнической группы опыта ведения хозяйства в ана-
логичных условиях, способствовало и сочетание ряда
других факторов как этнопсихологических (склон-
ность к скрытному образу жизни), так и условно
объективных обстоятельств (наступление осени во
время поиска нового местожительства).

Татары заселили центральную и западную
часть района в связи с быстро нараставшим дефи-
цитом свободных земель на востоке. Татарские
деревни были малолюдными и тяготели к водным
источникам – многочисленным родникам и рекам
района (д. Акбулат, Балыклыбашево, Денискино).
Часть татар по причине религиозной и культурной
близости селилась в башкирских деревнях, в резуль-
тате чего образовалось две достаточно крупные
этнически смешанные деревни – Балыклы и Атя-
шево (см. рис. 1).

В начале XVIII в. отмечается появление пер-
вых чувашских деревень (Кирюшкино).

Русские поселения основаны в 1720–1740 гг.,
выходцами из поволжских и черноземных губерний
(Пензенской, Самарской, Тамбовской). Сеть посе-

лений русских, имевших более широкий спектр за-
нятий, покрывает район наиболее равномерно.

Марий Эл. Территория современных Параньгин-
ского и Мари-Турекского районов исторически на-
ходилась на юго-восточной границе ареала рассе-
ления луговых марийцев, на южных отрогах Вятс-
ких увалов. Значительная часть марийских деревень
возникла еще в XVII–XIX вв.

Русские крестьяне переселялись сюда из бо-
лее северных уездов Вятской губернии, с юга на эту
территорию пришли татары (рис. 2). В русских
СНП, возникших на периферии лесной зоны, были
развиты лесные промыслы [Эколого-географичес-
кий атлас …, 2020]. Татары концентрировались
вдоль торговых трактов.

В 1891 г. в пределах двух современных районов
в марийских населенных пунктах проживало
15,5 тыс., в русских – 17,7 тыс., в татарских –
10,4 тыс., в удмуртских – 1,2 тыс. человек [Старо-
стин, 2020].

Средняя людность СНП также имеет этничес-
кую специфику, связанную с особенностями хозяй-
ства: в среднем татарском населенном пункте про-
живало 305 человек, марийском – 171, русском – 158.

Примерно в трети русских деревень в 1917 г. рас-
полагались небольшие промышленные предприятия:

Рис. 1. Сеть населенных пунктов Федоровского района Башкирии в 1902 и 2010 гг. Источник: составлено авторами по данным
                                                             [Список населенных …, 1902; Население …, 2013]

Fig. 1. Rural settlements network of Fyodorovsky district, Bashkortostan, in 1902 (left) and 2010 (right). Compiled by the authors after
                                                              [Spisok naselennyh ..., 1902; Naselenie ..., 2013]
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смолокурни, кирпичные заводы, маслобойни, чего прак-
тически не было в марийских населенных пунктах.

В татарских селах распространенность промыс-
лов была чуть выше, чем в марийских. Только в одной
татарской деревне была смолокурня, в остальных
занимались преимущественно переработкой сельс-
кохозяйственной продукции [Информационный ре-
сурс, 2020].

 На второй стадии в процессе развития и
структурирования системы сельского расселения
ощутимо взаимодействие этнокультурного фактора
с транспортным, позиционным и институциональным.
Первые два дают этнической группе дополнитель-
ные преимущества в случае формирования в преде-
лах ареала ее расселения устойчивой сети крупных
поселений, как правило, хозяйственных или межхо-
зяйственных центров обслуживания.

Башкирия. Пика развития сеть сельского рас-
селения Федоровского района достигла в предво-
енный период. Позднее, проводившаяся в 1960–
1970 гг. кампания ликвидации неперспективных
СНП привела к исчезновению почти 50 деревень.
Это малочисленные русские, мордовские и чуваш-

ские деревни (62%, 15% и 15%, соответственно), в
меньшей степени татарские и башкирские. Дан-
ный процесс привел к усилению миграции русского
населения в близлежащие города (Мелеуз, Салават,
Стерлитамак) и снижению их доли в сельском на-
селении района.

Устойчивое к внешним факторам расселение
характерно для татар, башкир и чувашей. Если к
середине XVIII в. татарское население было мень-
шинством и концентрировалось в основном на севе-
ро-западе района, на современном этапе оно пред-
ставлено практически везде. Татарские села харак-
теризуются большей людностью и имеют
смещенную в сторону пожилых возрастов возраст-
но-половую структуру жителей в связи с оттоком
населения в ближайшие экономические центры.

Расселение башкир осталось неизменным из-
за многолюдности сел и особенностей хозяйствова-
ния (разведение скота не требовало создания хутор-
ской сети). В настоящее время система расселения
района преимущественно представлена крупными и
средними по людности населенными пунктами, ос-
нованными во второй половине XIX вв. (рис. 3).

Рис. 2. Сеть населенных пунктов Мари-Турекского и Параньгинского районов Марий Эл в 1891 и 2010 гг. Источник: составлено
                                                                   авторами по данным [Родная Вятка, 2020]

Fig. 2. Rural settlements network of Mari-Tureksky and Paranginsky districts, Mari El, in 1891 and 2010. Compiled by the authors after
                                                                                       [Rodnay Vyatka, 2020]
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Сочетание многолюдности, административно-
го статуса, транзитного положения, концентрации
социальной инфраструктуры и экономической жиз-
ни определило сохранение опорной сети населенных
пунктов в советский и современный периоды.

Марий Эл. В процессе развития системы сель-
ского расселения в республике наличие местной
промышленности, обусловленное этнической специ-
фикой, стало фактором «выживаемости» сельских
населенных пунктов. При равномерном распреде-
лении людности СНП и прочих равных условиях в
тех селах, где имелись предприятия, темпы депопу-
ляции в XX в. были ниже (20% против 70% в рус-
ских населенных пунктах за 1891–2010 гг.).

Наличие промышленной переработки способ-
ствовало повышению роли в иерархии населенных
пунктов, что обусловливало размещение в них цен-
тральных усадеб колхозов. Тем не менее, судьба
всей местной промышленности была печальной.
Многих крестьян с собственными промыслами рас-
кулачили, производства в колхозах были закрыты в
советское время, последний стекольный завод в по-
селке Мариец прекратил работу в 2010 г.

В советское время построена железная
дорога, соединившая Зеленодольск и Яранск
и проходившая через Йошкар-Олу. Дорога ста-
ла важным элементом системы расселения
поскольку вдоль нее возникли лесозаготови-
тельные и обслуживающие дорогу поселки.

В результате коллективизации на терри-
тории региона образовалась сеть колхозов, по-
степенное сокращение которой началось в
1950-е гг. Количество колхозов и совхозов со-
кратилось с 614 в 1952 г. до 177 и 170 в 1974 и
1986 гг., соответственно [Родная Вятка, 2020].
Этот процесс сопровождался деградацией
сферы услуг и депопуляцией сельской мест-
ности, однако, в Марийской АССР отток на-
селения в город происходил медленнее, чем,
например, в соседней Кировской области.

Административная иерархия на терри-
тории Параньгинского и Мари-Турекского
районов среди прочего обусловлена и этни-
ческой спецификой. В связи с переселением
русских в середине XIX в. началось строи-
тельство церквей и открытие приходов, ко-
торые, как правило, располагались в русских
населенных пунктах. В дальнейшем центры
приходов стали центрами сельсоветов.
«Унаследованность» административной
иерархии прослеживается до сих пор: в пяти
из шести современных центров муниципаль-
ных образований в Мари-Турекском районе
и в двух из девяти в Параньгинском находи-
лись приходы. В татарских населенных пун-
ктах имелась аналогичная иерархия, связан-
ная с расположением мечетей. Однако, за
счет достаточно компактного расселения и
«неподкрепленности» религиозных функций
административными многие исторические
мусульманские центры с мечетями и обра-

зовательными учреждениями к настоящему време-
ни либо исчезли, либо уменьшились в размерах.

В среднем за период 1891–1980 гг. средняя
людность населенных пунктов, лишившихся цент-
ральной усадьбы, сократилась на 35%, средняя люд-
ность центральных усадеб, которые не подверглись
укрупнению, выросла за тот же период на 118%, а
людность СНП, которые не были центрами колхо-
зов, не изменилась за сто лет.

Утрата административной функции обусловила
сжатие сферы обслуживания и стимулировала от-
ток населения. За 1980–2010 гг. численность насе-
ления в «разжалованных» усадьбах сократилась на
83%, 28% и 72% в русских, марийских и татарских
населенных пунктах, соответственно [Чучкалов,
Алексеев, 2020]. Укрупнение сельскохозяйственных
организаций сильнее «ударило» именно по русским
и татарским деревням. А марийцы как коренное
население оказались менее подвижны и более ус-
тойчивы к трансформации сети услуг, происходив-
шей в шестидесятые годы (рис. 4).

Третья стадия – более сложная по характеру
процессов, это – трансформация сельского расселе-

Рис. 3. Распределение СНП разной людности в Федоровском районе Баш-
кирии в зависимости от преобладающего этноса в 1902 (А) и 2010 (Б) гг.,
составлено авторами по данным [Список населенных …, 1902; Населе-
                                            ние …, 2013]

Fig. 3. The size distribution of rural settlements in Fyodorovsky district by
dominant ethnicity in 1902 (А) and 2010 (B). Compiled by the authors after
                       [Spisok naselennih ... 1902; Naselenie ..., 2013]
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ния в условиях роста депопуляции и миграци-
онного оттока из сельской местности. Значи-
мым становится взаимодействие этнокультур-
ного и геодемографического факторов. Третья
стадия может быть разделена на два этапа.

Первый – стартовал в начале 1960-х гг.,
когда стала сильнее проявляться и нарастать
дифференциация этносов по скорости и ре-
зультатам прохождения демографического пе-
рехода, а также уровню их территориальной
мобильности.

Второй – начался после 1991 г. Он охва-
тывает постсоветский период, когда после пре-
кращения государственной поддержки коллек-
тивного сельского хозяйства и сельской соци-
альной сферы различия базовых элементов
этнической культуры и степени сплоченности
этнических групп стали оказывать ключевое
влияние на динамику сельского расселения в
полиэтничных регионах.

Башкирия. К настоящему времени насе-
ление Федоровского района по сравнению с
началом XX в. сократилось практически в два
раза. Уменьшение численности и количества
СНП наряду с русскими коснулось, прежде
всего, мордвы (см. рис. 1, 3). Положение мор-
довских деревень дополнительно ухудшилось
в связи с усилением ассимиляционных процес-
сов, что привело к трансформации этничес-
кой структуры части деревень, ранее населя-
емых этим народом. Например, «мордовская»
Федоровка стала селом с преобладанием рус-
ского и татарского населения.

Система расселения чувашских деревень
претерпела укрупнение сел на юго-западе рай-
она и ликвидацию малолюдных деревень на
границе с Стерлибашевским районом, но, в
отличие от мордвы, сохранила людность СНП,
благодаря более высокому коэффициенту рож-
даемости и «привязанности к земле» местных жи-
телей (Кирюшкино, Веселовка, Теняево). Высокая
роль этнодемографического фактора прослеживает-
ся в сохранении людности отдельных СНП у баш-
кир из-за высоких показателей естественного при-
роста, а таже таких психологических универсалий,
как консервативность, традиционализм, «связь с
родной землей».

Одним из индикаторов, используемых для оценки
сплоченности этнических групп, является доля ме-
жэтнических браков [Сусоколов, 1987; Лурье, 2018].
Для изучения взаимодействия населения в брачном
отношении использована статистика районного отде-
ления ЗАГСа за 2003 г., объясняющая  динамику чис-
ленности населения СНП с преобладанием среди жи-
телей представителей разных этносов5 (табл. 2).

Максимальное взаимодействие с представи-
телями других этносов характерно для мордвы,

имеющей самую высокую долю национально-сме-
шанных браков. Внутри этнической группы суще-
ствует территориальная дифференциация. Мордов-
ское население, родившиеся в райцентре, в боль-
шей степени подвержено ассимиляции, нежели
население окрестных деревень (Алешкино и Верх-
ний Алыштан), жители которых заключают моно-
этничные браки. В заключении браков между мор-
двой и местными татарами/чувашами важную роль
играет соседское положение населенных пунктов
относительно друг друга (например, д. Татарский
Сухой Изяк и Теняво/Верхний Алыштан, Алешки-
но/Гончаровка).

Минимальные значения смешанных браков ха-
рактерны для чувашского населения. По частоте
взаимодействия представителей чувашских насе-
ленных пунктов между собой можно условно выде-
лить три совокупности деревень – на юге, севере и

5 Более свежий материал не представляет интереса в исследовании в связи с достаточно низкой долей браков с указанием этнической
идентичности супругов, что могло бы исказить конечные результаты.

Рис. 4. Распределение СНП разной людности в Мари-Турекском и Па-
раньгинском районах Марий Эл в зависимости от преобла-
дающего этноса в 1891 (А) и 2010 (Б) гг. Cоставлено авторами по дан-
                                ным [Родная Вятка, 2020]

Fig. 4. The size distribution of rural settlements in Mari-Tureksky and
Paranginsky districts by dominant ethnicity in 1901 (А) and
      2010 (B). Compiled by the authors after [Rodnay Vyatka, 2020]
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северо-западе района (Веселовка, Новоселка, Ки-
рюшкино/Маганевка, Улядаровка, Орловка/Теняе-
во). Формирование групп обусловлено их удален-
ностью относительно друг от друга и субэтнически-
ми различиями между верховыми чувашами на
севере и низовыми – на юге. Географический фак-
тор в данном случае сыграл значительную роль –
он предотвратил возможную консолидацию чуваш-
ского населения.

Башкирское население активно взаимодейству-
ет с прочими этносами (более 80% смешанных бра-
ков), в первую очередь с представителями немест-
ного татарского населения. Большая часть подоб-
ных семей в будущем проживает в крупных городах,
что приводит к увеличению влияния города: возрас-
тает роль городского образа жизни, утрачивается
часть черт этнической идентичности.

Высокий уровень смешанных браков характе-
рен для русского населения (более 2/3 всех браков),
которые вступают в брак с мордвой и татарами. В
территориальном разрезе в браках, где оба супруга
родились в пределах района, активнее взаимодей-
ствует между собой население близлежащих дере-
вень, райцентра и прочих деревень района. Рай-
центр – место контактов жителей различных дере-
вень, в результате чего происходит постепенное
уменьшение влияния традиций, ведущее к стиранию
этнических границ.

Исключение составляет татарское население,
устойчивое к внешним факторам в силу своей мно-
гочисленности и большим возможностям выбора
брачного партнера из числа представителей своего
этноса. У татар максимальное взаимодействие на-
блюдается с башкирами (почти треть браков). Ре-
альная доля татарско-башкирских браков, заключен-
ных уроженцами Фёдоровского района, ниже, около
20%: часть смешанных браков заключается в круп-
ных полиэтничных СНП и городах.

Марий Эл. Высокая мобильность русского насе-
ления, подчеркнутая и в глубинных интервью, обус-
ловлена слабой укорененностью русского населения
на территории Мари-Турекского и Параньгинского рай-

онов. Значительная часть русских деревень основа-
на переселенцами в середине XIX в. Поэтому отток
русских из сельской местности происходил быстрее
и легче, чем у марийцев, коренного населения. Рус-
ские оказались сильнее вовлечены в отходничество
и промыслы, что способствовало урбанизации.

Вот как об этом сказано в беседе во время по-
левых исследований:

«Русские – они легко встают и уходят. Это
марийца с корнями выдирать надо из деревни.
Их тяжело вытаскивать, и марийские деревни
еще живут. А русские – бросили, встали, ушли».
(Женщина, пенсионерка, бывший сотрудник краевед-
ческого музея. Июнь, 2019 г., Мари-Турек).

Среди татар отходничество тоже было распрос-
транено, однако, за счет большей людности татарс-
ких населенных пунктов «вымывание» населения про-
исходило меньшими темпами. Всего за период с
1891–2010 гг. доля русских сельских населенных пунк-
тов (без райцентров: татарской Параньги и Мари-Ту-
река, обладающего смешанным русско-марийским
населением) в населении сократилась с 43,6 до 30,6%,
причем основное сокращение пришлось на совет-
ский период и было связано с более быстрой и ран-
ней урбанизацией у русских (см. рис. 2, 4).

Выводы:
– этническая структура населения относится к

числу значимых, но не стандартных факторов транс-
формации сельского расселения: она проявляется с
разной интенсивностью во взаимодействии с дру-
гими факторами – естественно- и историко-геогра-
фическим, позиционным, геодемографическим. Ее
роль связана с адаптацией традиционного хозяйства
этнических групп к ландшафтным особенностям
территории, местом, которое сумели занять СНП с
доминированием разных этносов в иерархии цент-
ров обслуживания, степенью вовлеченности пред-
ставителей этнических групп в миграции и характе-
ром прохождения демографического перехода;

– влияние этнокультурного фактора сильнее
проявляется на начальной и на более зрелой ста-
диях развития сельского расселения – в процессе
формирования сети поселений и после прохожде-
ния большинством этнических групп демографи-
ческого перехода;

– взаимосвязь этнокультурного и позиционно-
го факторов избирательна. На юго-востоке Марий
Эл он «работает» у русских и татар, для которых
потеря их СНП статуса центра колхоза и сопут-
ствующего набора услуг стала причиной оттока
населения;

– миграционный фактор в полиэтничных регио-
нах также имеет этническую проекцию. На юго-за-
паде Башкирии миграции в наибольшей степени по-
влияли на сжатие системы расселения русских. В
Марий Эл сокращение их доли в населении сочета-
лось с замещением марийцами в рамках иерархи-
ческих миграций из менее крупных деревень в цен-
тры сельских поселений;

– в последние десятилетия актуализация и уси-
ление этнической идентичности вывели этнокультур-

Т а б л и ц а  2 
Структура межэтнических браков в Федоровском 

районе Республики Башкирия в 2003 г., % 

Этносы Чуваши Татары Русские Башкиры Мордва 

Чуваши 62,5 6,1 4,4 5,4 10,0 

Татары 15,6 43,9 20 64,9 23,3 

Русские 6,3 11,0 33,3 5,4 50,0 

Башкиры 6,3 29,3 4,4 18,9 3,3 

Мордва 9,4 8,5 33,3 2,7 13,3 

Другие 0,0 1,2 4,4 2,7 0,0 

Всего 100 100 100 100 100 

Источник: данные отдела ЗАГС Федоровского района, 
2003 г. Материалы полевых исследований. 
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ный фактор на первый план. Условием сохранения
жизнеспособности очагов сельского расселения на
низовом уровне становится степень сохранности

Благодарности. Исследование проведено при финансовой поддержке проектов РФФИ (проект № 18-
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M.S. Savoskul3, S.S. Safronov4

THE  INFLUENCE  OF  ETHNOCULTURAL  FACTOR
ON  THE  EVOLUTION  OF  RURAL  SETTLEMENT  PATTERNS

(CASE  STUDY  OF  THE  POLYETHNIC  REGIONS  OF  BASHKIRIA  AND  MARI EL)

The article reviews the stages of rural settlement patterns transformation for a long period by the
cases of several municipalities of Mari El (Paranginsky and Mari-Tureksky) and Bashkortostan
(Fyodorosky). The objects of the study are polyethnic regions. The rural districts under study are
traditionally inhabited by Bashkir, Mari, Russian, Tatar, Chuvash, Udmurt and Mordva peoples. The
emphasis of the study was on the ethnic and cultural impacts on rural settlement patterns transformation.
It was analyzed with due consideration of specific features of the history of settlement, economic practices
of different ethnic groups, demographic and migration behavior, stages of demographic transition and
participation in urbanization. Mechanisms of the effect of different factors causing the transformation of
the rural settlement network patterns were revealed at the local level, namely physical-geographical factor
(at the early stages of settlement), positional (especially transport-geographical which was important
during the next periods), demographic (defining the population numbers in rural settlements), institutional
(more pronounced during the Soviet period). All factors were analyzed in terms of the ethnic composition
of the population. Three stages of rural settlement evolution under ethnic and cultural factors interactions
with other ones were identified, i. e. formation of rural settlement network; development of the rural
settlement system under positive dynamics of population; transformation of rural settlement network
under depopulation, growing territorial mobility of people and the ethnic identity raising. Cultural elements
define the vision of the territory by ethnic groups and influence both personal and collective decisions
principal for the rural settlement pattern development.

Key words: rural communities, factors of settlement dynamics, ethnic composition of population
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