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Введение. Дифференциации территориального
развития России посвящено множество публикаций,
рассматривающих разные аспекты, однако подав-
ляющее большинство из них опирается на региональ-
ные данные в силу их сравнительно высокой дос-
тупности, полноты и актуальности. Подобные ис-
следования отличает высокая доказательность,
однако внутрирегиональную картину они могут ос-
ветить только на качественном уровне. В ряде стран
оценка валовой добавленной муниципальной стоимо-
сти осуществляется официальными статистически-
ми ведомствами в рамках системы национальных
и региональных счетов [Gross domestic product …,
2018; Gross Domestic Product by Metropolitan Area …,
2017]. Отдельные авторские методики затрагива-
ют в основном ВДС городских агломераций и круп-
ных городов, как центров концентрации экономичес-
кой активности. В расчетах используются показа-

тели производительности труда, доли занятых, доли
работоспособного населения, личных доходов. Та-
ким образом ВДС отражает не только производи-
тельность экономики, но и демографическую ситу-
ацию и условия на рынке труда [Brown, Rispoli, 2014;
Panek et al., 2007].

Исследования муниципальной экономики силь-
но ограничены набором публикуемых в открытом
доступе статистических показателей. К ним, в пер-
вую очередь, относятся показатели бюджетов, да-
ющие основу для ряда научных и прикладных ис-
следований: анализа состояния бюджетов, взаимо-
связи оптимизации бюджетных механизмов и
социально-экономического развития городов и от-
дельных регионов [Кузнецова, 2018; Богатство и са-
мостоятельность …, 2019]. Но большинство иссле-
дований, опирающихся на бюджетные показатели,
затрагивают лишь вопросы налогообложения, госу-
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дарственного управления и отношений уровней вла-
сти, допуская лишь поверхностную оценку соци-
ально-экономического состояния муниципалитетов
[Держирукова, 2018; Евдокимов, 2007; Кузьмина,
2014].

В отечественной научной литературе встреча-
ются попытки количественного анализа экономики
муниципалитетов на основе авторских методик рас-
чета генерируемой в них добавленной стоимости,
однако существенным барьером для этого являет-
ся низкая доступность исходных данных, особенно
когда речь заходит об анализе вклада различных
видов деятельности. По некоторым методикам ВДС
рассчитывается путем взвешивания валового реги-
онального продукта по ряду показателей (например,
населению или доходам) (методики «сверху»), что
приводит к игнорированию субрегиональной про-
странственной дифференциации экономической ак-
тивности [Гриценко, 2009; Гафарова, 2017]. Некото-
рые так называемые методики «снизу» базируют-
ся на доступных муниципальных показателях и
показывают высокую вариативность подходов [Ко-
лечков и др., 2012; Пуляевская, 2012].

Одним из немногих показателей, отражающих
структуру экономики, является фонд оплаты тру-
да, встречающийся в методиках расчета ВДС
«снизу» [Татаркин и др., 2012; Косарева, Полиди,
2017]. Однако заработная плата в муниципальных
образованиях гораздо менее дифференцирована,
чем прибыль или объем отгруженной продукции
предприятий, которые в них расположены, что при-
водит к выравниванию добавленной стоимости –
завышению в муниципалитетах со слабой экономи-
ческой базой и занижению в крупнейших городах и
ресурсодобывающих территориях – страновых
центрах генерации выручки.

Большинство современных социально-экономи-
ческих исследований на основе муниципальной ста-
тистики, как правило, ограничиваются детализаци-
ей экономики какого-либо одного типа муниципали-
тетов: городских форм расселения (моногородов
[Аверкиева, Землянский, 2010; Землянский, Лама-
нов, 2014], крупных городов [Зубаревич, Сафронов,
2019; Богатство и самостоятельность …, 2019], аг-
ломераций [Кириллов, Махрова, 2012; Зубаревич,
2017; Антонов, Махрова, 2019]), сельской местнос-
ти [Нефедова, Трейвиш, 2010], территорий Крайне-
го Севера [Бабурин и др., 2016; Бабурин, Бадина,
2015; Колечков, 2014] и т. д.

Предложенный авторами методологический ап-
парат, разработанный на основе муниципальной ста-
тистики Росстата и данных о налоговой отчетности
всех предприятий на территории России, впервые
позволил провести анализ социально-экономическо-
го развития на муниципальном уровне на основе уни-
фицированной методики для всех типов муниципаль-
ных образований6. Увязка экономики территории с ее

положением в системе расселения, предусмотрен-
ная в методике, позволяет на субрегиональном уров-
не получить комплексную оценку социально-эконо-
мического развития территории, делает возможным
решение целого ряда задач пространственной поли-
тики федерального и регионального уровней.

Методы исследования. Методика распределе-
ния валовой добавленной стоимости, предлагаемая
авторами, основывается на показателе производи-
тельности труда, определяемой как выручка, при-
ходящаяся на одного занятого на уровне каждого
отдельного предприятия [Лавриненко и др., 2019].
Для получения показателя производительности в
муниципальных образованиях была собрана база
экономических показателей, включающая микродан-
ные порядка 650 тыс. предприятий на территории
России с привязкой их экономических показателей
к муниципалитету фактического местоположения
деятельности. Производительность по каждому виду
деятельности в конкретном муниципалитете рассчи-
тывается как среднее значение для предприятий,
расположенных на территории муниципалитета.

Полученная база исходных данных обеспечи-
вает почти 100% репрезентативность по занятости
на промышленных предприятиях и 70–90% репре-
зентативность по предприятиям в сфере услуг. Ре-
гиональная репрезентативность достигается по всем
видам деятельности.

В производственных секторах7 ВДС муници-
пальных образований рассчитывалась перемноже-
нием показателей занятости [Росстат, БДПМО] и
производительности, определяемой как выручка на
одного работающего [Ruslana; СПАРК-Интерфакс].
Эти данные в отраслевом разрезе корректирова-
лись на долю ВДС в валовом отраслевом выпуске
по данным системы национальных счетов:
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пального образования m.

В бюджетных отраслях и отраслях персональ-
ных услуг8, где добавленная стоимость де-факто
определяется фондом оплаты труда, расчет ВДС
производился по формуле:
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где m
OLGVA   – ВДС вида деятельности k из разделов

L–O на территории муниципального образования m;

6 Здесь и далее под муниципальным уровнем имеется в виду уровень муниципальных районов и городских округов.
7 Разделы ОКВЭД: A, B, C, D, F, G, H, I, J, K. Аналитика по видам деятельности в статье приводится по классификатору ОКВЭД-2007.
8 Разделы ОКВЭД: L, M, N, O.
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reg
OLGVA   – ВДС вида деятельности k из разделов

L–O в данном регионе в целом, тыс. руб., m
kS  – фонд

заработной платы в виде деятельности k из разде-
лов L–O на территории муниципального образования
m по данным муниципальной статистики, руб.

Сумма полученных значений дает муниципаль-
ную ВДС – интегральный индикатор экономическо-
го развития муниципального образования, позволя-
ющий оценивать вклад территории на субрегиональ-
ном уровне в экономический рост страны
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где GVAm – суммарная валовая добавленная сто-
имость на территории муниципального образова-
ния m; m

KAGVA  – ВДС вида деятельности k из раз-
делов A–K на территории муниципального образо-
вания m; m

OLGVA  – ВДС вида деятельности k из
разделов L–O на территории муниципального обра-
зования m.

Результаты исследования. В рамках исследо-
вания были выделены центры экономического рос-
та на субрегиональном уровне различной специали-
зации, вклад которых в экономический рост страны
за период 2010–2016 гг. превысил 1% (рис. 1).

Расчет ВДС на муниципальном уровне позво-
лил оценить вклад в экономический рост террито-
рий, обладающих схожим положением в системе
расселения и экономической специализации [Рома-
шина, 2019] (рис. 2).

Крупнейшие агломерации (с населением более
1,5 млн чел.). В последние 7 лет Россия переживает
повышение миграционной активности населения, в
основе которой лежит увеличение социально-эконо-
мического неравенства между разными типами
муниципальных образований на внутри- и макроре-
гиональном уровне. Основным направлением миг-
раций становится переезд населения из малых и
средних городов в крупные административные и
экономические центры.

Все крупнейшие городские агломерации России
в 2010–2016 гг. являлись центрами роста федераль-
ного масштаба. Во многом это объясняется непос-
редственно размером их рынка – на территории с
максимальной концентрацией населения приходит-
ся и основная часть создаваемой в стране добав-
ленной стоимости. Итоговая величина вклада в эко-
номический рост формировалась в зависимости от
отраслевой структуры, инвестиционной и миграци-
онной привлекательности территорий.

Обращает на себя внимание тот факт, что ди-
намика пространственного роста городских агломе-
раций в России оказывается гораздо менее концен-
трированной, чем в странах ОЭСР, где в период
с 2000 по 2013 г. 40% всего экономического роста
крупных городских районов пришлось всего лишь
на 14 агломераций, составляющих только 5% от
общего числа крупных городских районов, по кото-
рым ведется статистика ВДС [GDP by metropolitan
area, 2016].

В России, помимо Московской и Санкт-Петер-
бургской агломераций, наибольший вклад в эконо-

мический рост внесли Екатеринбургская, Новоси-
бирская, Нижегородская и Ростовская агломерации.

Екатеринбургская агломерация (вклад –
3,9%). Ее экономический успех основан на несколь-
ких компонентах. Екатеринбург оказался центром
размещения ряда вертикально-интегрированных ком-
паний в металлургии и машиностроении, при этом в
городах агломерации удалось сохранить мощную
производственную базу. Благодаря высокому чело-
веческому капиталу, городу удалось создать одну
из наиболее развитых в России индустрию услуг,
включающую логистику, ритейл, IT-сектор, креатив-
ные индустрии. Все виды деятельности оказались
востребованы в Уральском макрорегионе с высо-
кой концентрацией крупных городов. Платежеспо-
собный спрос здесь усиливался за счет жителей
близлежащих регионов, включая ХМАО и ЯНАО,
для которых Екатеринбург выступает центром по-
купок и досуга. Екатеринбургская агломерация име-
ет сбалансированную структуру экономики, но имен-
но промышленность и торговля (оптовая, вместе с
логистикой) обеспечили более 60% вклада в ее эко-
номический рост за прошедшие шесть лет.

Новосибирская агломерация также является
крупным макрорегиональным центром торговли,
транспорта и логистики, однако имеет более низкие
показатели темпов роста и вклада в экономический
рост (2,2%). Среди всех агломераций она в боль-
шей степени росла за счет рыночных услуг, в мень-
шей – за счет промышленности.

Нижегородская агломерация (2%) имеет зна-
чительный масштаб экономики, но меньшие темпы
роста, по сравнению с другими. Структура ее эко-
номики более индустриальная, чем у Екатеринбур-
гской. Сдерживающим фактором развития региона
являются низкие темпы роста сектора услуг.

Ростовская агломерация (1,6%) является од-
ним из лидеров по темпам роста. Статистически эко-
номика Ростовской агломерации имеет похожие чер-
ты с Новосибирской (рис. 3) – по темпам роста сек-
тор услуг опережает индустриальный сектор.
Однако, если в Новосибирске достаточно значима
доля услуг с высокой добавленной стоимостью, то
в Ростовской агломерации наблюдается существен-
ный перекос в сторону торговли, что в значительной
степени определяется динамикой потребительско-
го и инвестиционного спроса в регионах Северного
Кавказа, а также на востоке Украины.

Для ряда крупнейших агломераций потенциал ус-
корения экономического роста за счет агломерацион-
ных эффектов так и не был реализован до конца: средне-
годовые темпы роста ВДС в 2010–2016 гг. отставали
или были близки к среднероссийским. Основные про-
блемы таких агломераций связаны с недостаточным
разнообразием отраслевой структуры, слаборазвиты-
ми секторами услуг с высокой добавленной стоимо-
стью, низкой инновационной активностью.

Многие агломерации России попали в ловушку
низких темпов роста. Необходимые для развития
сектора экономики требуют растущего спроса или
хотя бы его ожиданий, а между тем занятость на-
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селения концентрируется в видах деятельности со
сравнительно низкой производительностью труда и
заработной платой, таких как торговля и сфера бы-
товых услуг. Отчасти это связано с вопросом эф-
фективности организации крупных производств, их
зависимости от государственного заказа или с от-
сутствием стимулов в автоматизации. Промышлен-
ным территориям, в частности городским агломе-
рациям, таким как Нижегородская, Челябинская,
Самарская, Омская, Волгоградская не хватает вер-
хних переделов в ключевых отраслях концентрации
занятости.

Вторая проблема – недостаточный уровень раз-
вития инфраструктуры, необходимой для формиро-
вания в российских агломерациях современной эко-
номики. Речь идет, в первую очередь, о комфортно-
сти городской среды и развитии транспортных связей
как внутри агломераций, так и между ними [Дмит-
риев и др., 2018; Лавриненко и др., 2019].

Крупные агломерации и диверсифицированные
региональные центры. Территории, вошедшие в эту
группу, дают значительный по объему прирост ВВП
(16,9 и 21,1% соответственно), и этот вклад примерно
соответствует их «весу» в численности населения.
Сюда вошли 21 городская агломерация и наиболее
крупные региональные центры. На этих территори-

ях развиваются разнообразные направления эконо-
мического развития.

Одна группа – быстрорастущие агломерации,
основа развития которых – рост потребительского
и инвестиционного спроса, связанный с увеличением
численности населения, что, в свою очередь, обес-
печило рост ВДС в строительном секторе (в сред-
нем +30% за 6 лет), операциях с недвижимостью и
розничной торговле (по 20% роста). Примеры та-
ких агломераций: Краснодар, Махачкала.

Вторую группу формируют успешные центры
обрабатывающей промышленности (Уфа, Тула,
Красноярск, Иркутск), характерной чертой которых
является значительный прирост производительнос-
ти за рассматриваемый период. В большинстве слу-
чаев он обеспечивался увеличением спроса на про-
дукцию отрасли специализации (например, эффект
от наращивания государственного заказа в военно-
промышленном комплексе в Туле, Иркутске). Обыч-
но это происходило на базе существующих произ-
водств тех видов деятельности, которые испыты-
вали благоприятную рыночную конъюнктуру или
растущий госзаказ. В наибольшей степени это про-
является в нефтехимии – инвестиции в углубление
степени переработки нефтепродуктов на НПЗ Баш-
кортостана позволили увеличить добавленную сто-

Рис. 2. Вклад различных типов территорий в экономический рост России, 2016 г. Источник: расчеты авторов

Fig. 2. Contribution of different types of territories to the economic growth of Russia, 2016. Source: calculated by the authors
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имость продукции, несмотря на падение уровня дол-
ларовых цен. Рост некоторых агломераций связан с
формированием базы новых крупных сырьевых про-
ектов и концентрации части добавленной стоимос-
ти в региональном центре на фоне роста цен на клю-
чевые сырьевые товары региона (Красноярск).

Существуют успешные крупные агломерации,
в которых отмечены рост численности населения и
благоприятное влияние конъюнктуры, сочетающе-
еся с эффективной экономической политикой регио-
нальных властей. Так, вклад Воронежской агломе-
рации в экономический рост России (2,4%) оказал-
ся большим, чем у значительно более крупных
единиц.

Ряд агломераций и крупных региональных цен-
тров испытывают негативную экономическую ди-
намику в силу структурных отраслевых проблем.
Среди них Кемеровская и Новокузнецкая агломе-
рации, Иваново.

Добывающие территории – районы новой или
углубленной добычи полезных ископаемых. Добыча
полезных ископаемых остается важнейшей отраслью
российской экономики. Несмотря на значительное
падение мировых цен, затронувшее многие виды про-
дукции, на долю территорий, специализирующихся на
добыче, приходится 16,8% российского ВВП.

Несмотря на сохраняющиеся благоприятные
условия конъюнктуры для экспорта таких сырьевых
товаров, как уголь и металлы, лишь у небольшого
числа выделенных добывающих территорий сред-
негодовые темпы роста ВДС превышали средний
по России уровень или были сопоставимы с ним. К
ним относятся в основном территории с новыми
месторождениями полезных ископаемых. При этом
рост продукции обеспечивается не только увеличе-
нием объемов добычи, но и активным строитель-
ством обслуживающей инфраструктуры – объектов
электроэнергетики, дорог, трубопроводов.

Основная часть вклада добывающих террито-
рий в рост ВВП России приходится на муниципали-

теты, в которых реализуются проекты в нефтегазо-
вой отрасли. В первую очередь, подобным драйве-
ром является Ямало-Ненецкий автономный округ,
который, благодаря началу промышленной эксплуа-
тации новых месторождений как в зоне более ран-
него (Пуровский район), так и современного освое-
ния (Ямальский район), обеспечивает 4,5% эконо-
мического роста 2010–2016 гг.

Существенный вклад вносят нефтегазовые про-
екты Сахалина (1,4%). Однако данный пример де-
монстрирует, что реальный вклад добычи в эконо-
мический рост в значительной мере локализуется
не в районах непосредственной разработки место-
рождений, а в Южно-Сахалинске, на который прихо-
дится почти 70% регионального ВРП. Аналогичная
ситуация отчасти проявляется в Иркутской облас-
ти (Ковыктинское и месторождения Усть-Кутско-
го района) и Красноярском крае (Ванкорское, Ту-
руханский район) – непосредственно добывающие
территории дают суммарно лишь 1% экономичес-
кого роста. Таким образом, перераспределение фи-
нансовых потоков в сторону региональных и феде-
ральных центров снижает вклад тех территорий,
которые действительно генерируют экономический
рост.

Стоит отметить, что значительный вклад Са-
халинских нефтедобывающих территорий в эконо-
мический рост вряд ли может быть экстраполиро-
ван на будущие периоды, что связано с «замороз-
кой» проектов по расширению нефтегазодобычи.

Исключением из общей тенденции является
Татарстан. Хотя крупнейшие месторождения Вол-
го-Уральского нефтегазоносного бассейна вырабо-
таны более чем на 70%, повторное освоение ста-
рых месторождений, а также ранее неэффективных
трудно извлекаемых запасов с использованием но-
вых технологий бурения и добычи, позволяют доби-
ваться стабильного увеличения объемов добычи и
транспортировки нефти, обеспечивающего 1,9% ро-
ста российского ВВП в последние шесть лет.

Рис. 3. Структура экономики крупнейших агломераций со значительным вкладом в экономический рост России. Источник:
                                                                                           расчеты авторов

Fig. 3. Economic structure of the largest agglomerations having considerable input to the economic growth of Russia. Source: calculated
by the authors
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Территории, специализирующиеся на добыче
других видов полезных ископаемых, цены на кото-
рые в исследуемый период снижались, не приносили
существенного вклада в экономику России. Отчасти
это связано с технико-экономическими особенностя-
ми добычи сырья. Так, к большинству месторожде-
ний железных, цветных и полиметаллических руд при-
урочены горно-обогатительные комбинаты или ме-
таллургические заводы. В результате, добывающие
подразделения горно-металлургических компаний в
соответствии с классификатором видов экономичес-
кой деятельности зачастую относятся к обрабаты-
вающим производствам, а территории, где они рас-
положены, попадают в категорию диверсифицирован-
ных (как Губкин-Старый Оскол) или индустриальных
(Орск). Тем не менее, в данном случае рост продук-
ции отрасли отмечается только в единичных случа-
ях, но достигается также лишь увеличением объе-
мов добычи (Железногорск, Губкин).

Особого внимания заслуживают добывающие
территории Кемеровской области, экономика кото-
рых падает, несмотря на рост объемов экспорта угля.
Проведенный анализ показывает, что экономику
Кузбасса в прошедшие 7 лет «вытягивала», не уг-
ледобыча, а агломерационный эффект, стимулиру-
ющий рост в секторе услуг.

Отдельным драйвером роста оказываются от-
расли с положительной динамикой цен – в первую
очередь, добыча золота и алмазов. Добывающие
территории Республики Саха (Якутия), Иркутской
и Магаданской областей, Камчатского и Забайкаль-
ского краев обеспечивают 1,6% роста ВВП России.

Для крупных добывающих районов крайне вы-
сокие темпы прироста ВДС характерны только в слу-
чае запуска месторождений в промышленную эксп-
луатацию (этапы ввода Бованенковского) или крат-
косрочной реализации крупных транспортных
проектов, как строительство газопровода «Сила Си-
бири» в Иркутской обл. (в Усть-Куте находится еди-
ный логистический центр стротельства). Остальные
значительные отклонения также связаны с реализо-
ванными проектами меньшего масштаба – например,
начало добычи на алмазном месторождении им. Гри-
ба в Архангельской области (Мезенский район).

Агропромышленные территории. Длительная
государственная поддержка агропромышленного
комплекса, которая совпала с «контрсанкционным»
импортозамещением в последние годы, привела к
росту объема производимой в стране сельскохозяй-
ственной продукции. Зависимость отрасли от особен-
ностей агроклиматических условий и экономико-гео-
графического положения территорий определяет зна-
чительную пространственную дифференциацию
роста добавленной стоимости в этом секторе.

В целом аграрные муниципалитеты страны при-
несли 6% экономического роста России с 2010 г.,
однако развитие отрасли имеет высокую террито-
риальную неравномерность. Наибольший вклад в
ВДС вносят приближенные к рынкам сбыта терри-
тории с наиболее благоприятными агроклиматичес-
кими условиями. Подобным важнейшим центром

роста в последние годы, сопоставимым по вкладу в
экономический рост с крупнейшими агломерациями
страны, удалось стать сельскохозяйственным рай-
онам северного Черноземья – Белгородской, Воро-
нежской, Курской областям, а также примыкающим
к ним районам Брянской области (1,7% роста ВВП).
Слабая конкуренция и низкая земельная рента в от-
личие от главных центров сельскохозяйственного
производства в масштабах страны (Краснодарско-
го, Ставропольского краев и Ростовской области) в
условиях эффекта сравнительно низкой базы и бли-
зости к основным рынкам сбыта продукции позво-
лили запустить предприятия отраслей с повышен-
ной добавленной стоимостью, например, молочно-
мясного животноводства.

Сельское хозяйство Черноземья выступает в
качестве настоящего мультипликатора смежных
отраслей экономической деятельности. В некоторых
субъектах до 60% вклада в прирост ВДС обеспечи-
вается предприятиями переработки (Белгородская,
Тамбовская области). Предприятия обрабатываю-
щей промышленности, локализованные в местных
узлах сбыта сырья (например, сахарные, мукомоль-
ные и мясоперерабатывающие заводы в Мичурин-
ске, Рассказово, Кирсанове), генерируют добавлен-
ную стоимость, которая аккумулируется как в са-
мих производственных, так и административных
центрах регионов. Отчасти подобная высокая сте-
пень перераспределения ресурсов также связана с
высокой миграционной активностью и сезонностью
отрасли. Временные рабочие и совместители мо-
гут не учитываться в аграрных районах, но созда-
ют высокую потребительскую активность в регио-
нальных центрах.

Отдельной группой муниципалитетов являются
территории, для которых темпы роста производимой
добавленной стоимости превышали среднероссийс-
кие. Их выделение зачастую связано с наличием
эффекта «низкой базы», когда даже незначительный
прирост величины может давать высокие относи-
тельные темпы из-за низких первоначальных значе-
ний. Для слаборазвитых, но относительно диверси-
фицированных территорий (например, аграрных рай-
онов Республики Тывы) такие показатели обычно
связаны с выходом предприятий из теневого сектора
или заменой подсобного хозяйства рыночным потре-
бительским спросом. Зачастую подобная динамика
обеспечивается государственными вложениями в
рамках целевых инвестиционных программ.

В реальном производственном секторе приме-
ров значительного роста не так много – обычно их
наличие обусловлено реализацией инвестиционных
проектов в отдельных муниципалитетах. При этом
во многих случаях они оказываются местными про-
явлениями отраслей-драйверов макроэкономическо-
го роста. Например, в Буденновске, благодаря вво-
ду в строй новой очереди химического завода «Став-
ролен», после 2013 г. зафиксирован рост более чем
на 50%. Существенно уточнить расчеты позволил
бы ввод вероятностной меры для краткосрочных
эффектов от инвестиций в муниципалитетах с ма-
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лым масштабом экономики, однако в рамках дан-
ной статьи подобное исследование не проводилось.

Помимо центров и «очагов» экономического
роста, разработанная методология позволяет выде-
лить территории, характеризующиеся негативной
экономической динамикой. Примерно в четверти
муниципальных образований страны, на которые
приходится почти 30% населения, темп роста ВДС
был отрицательным в рассматриваемый период. Эти
муниципалитеты разделяются на несколько типов.

Депрессивные индустриальные территории,
специализирующиеся на отраслях промышленнос-
ти с низким уровнем современного технологичес-
кого развития, высокой степенью износа основных
фондов. Для большинства муниципалитетов дан-
ного типа унаследованные специализации не соот-
ветствуют рыночным предпосылкам для их раз-
мещения. В наибольшей мере наличие подобных
территорий характерно для регионов центральной
России (Рязанская, Тверская, Ярославская облас-
ти), северо-запада (Карелия), Поволжья (Волгог-
радская, Самарская области), юга Урала и Сиби-
ри (Новосибирская, Тюменская, Кемеровская об-
ласти). Характерный пример муниципалитета –
г. Урюпинск (Волгоградская область): окончатель-
ное «вымирание» обрабатывающей промышленно-
сти и падение производства в два раза сопровож-
даются слабой положительной динамикой торгов-
ли, строительства (+20% по сравнению с 2010 г.) и
общественного питания (+5%).

Социальные территории характеризуются
крайне высокой зависимостью от государственно-
го сектора, который обеспечивает основную заня-
тость. По оценкам авторов, в муниципалитетах с
полностью отсутствующей экономической базой
сегодня в России проживает порядка 7,5 млн че-
ловек. Данные муниципалитеты встречаются по-
чти повсеместно (в 64 субъектах РФ), а 60% из
них характеризуются отрицательным вкладом в
экономический рост. Аналогичными территориями
являются небольшие муниципалитеты, попавшие в
категорию транспортных центров – в основном это
небольшие железнодорожные узлы (Псковская,
Пензенская области) или населенные пункты в зоне
низкоплотного и очагового расселения по берегам
крупных рек (Республика Коми, Тюменская об-
ласть), а также муниципалитеты Северного Кав-
каза и юга Сибири.

Агро- и лесопромышленные территории в зоне
Нечерноземья – муниципалитеты во многом схожие
с социальными территориями. Зачастую, реальные
различия в структуре экономической деятельности
этих типов муниципалитетов оказываются мини-
мальны, однако, большая часть аграрных и лесопро-
мышленных предприятий либо являются субъекта-
ми малого предпринимательства (например, личные
подсобные и крестьянско-фермерские хозяйства) и
не отражаются в муниципальной статистике, либо
вообще официально не зарегистрированы (в особен-
ности это характерно для заготовки древесины и
первичной деревообработки).

Помимо перечисленных выше типов негатив-
ный вклад в экономику страны вносили добываю-
щие территории с сокращающимися запасами по-
лезных ископаемых и/или подверженные негатив-
ным влияниям конъюнктуры. Ключевым примером
являются нефтедобывающие муниципалитеты
ХМАО. Менее масштабные примеры – муниципа-
литеты Печерского угольного бассейна в Коми, неф-
тедобывающие муниципалитеты Самарской и Са-
ратовской областей и др.

Экономические проблемы испытывали многие
муниципалитеты, специализирующиеся на цветной
металлургии. Помимо отказа от реализации ряда
новых месторождений цветных руд, высокая себе-
стоимость добычи на старых рудниках, как из-за
низкого содержания полезных компонентов, так и
повышенных транспортных и энергетических издер-
жек добычи и обогащения, привела к полному и ча-
стичному приостановлению работы многих горно-
обогатительных комбинатов и металлургических
заводов (например, медного Южно-Уральского,
Оренбургская область; молибденового Жирекенс-
кого, Забайкальский край; Богословского алюмини-
евого завода, Свердловская область).

Выводы:
– расчет валовой добавленной стоимости для

муниципальных образований позволил провести ана-
лиз социально-экономического и пространственно-
го развития на субрегиональном уровне. В рамках
данного исследования к центрам экономического
роста были отнесены группы муниципальных обра-
зований, вклад которых в экономический рост Рос-
сии за период 2010–2016 гг. превысил 1%. Итоговая
величина вклада в экономический рост формирова-
лась в зависимости от отраслевой структуры эко-
номики, инвестиционной и миграционной привлека-
тельности рассматриваемых территорий;

– центрами роста федерального масштаба ста-
ли все крупнейшие городские агломерации, что яви-
лось следствием роста потребительского и инвес-
тиционного спроса, диверсификации отраслевой
структуры, развития сектора услуг с высокой до-
бавленной стоимостью и городской инфраструкту-
ры. Ряд городских агломераций и крупных регио-
нальных центров даже на фоне высокой инвести-
ционной активности испытывали трудности с
увеличением темпов роста в силу структурных
отраслевых проблем;

– центры роста со специализацией на добыче
полезных ископаемых приурочены в основном к тер-
риториям, где реализуются проекты в нефтегазовой
отрасли. Сопоставимый вклад в рост ВВП вносят
территории добычи драгоценных металлов и кам-
ней. В силу своей моноспециализации экономика уг-
ледобывающих территорий падает, несмотря на рост
объемов его экспорта;

– экономический рост агропромышленных тер-
риторий значительно варьировался в зависимости от
естественных географических предпосылок. Терри-
тории вблизи крупных городских агломераций и в
зонах с благоприятными природно-климатическими
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условиями стали одними из лидеров по вкладу в эко-
номический рост страны;

– к территориям с негативной экономической
динамикой относятся муниципалитеты, в которых
отсутствует собственная экономическая база. За-
нятость населения подобных территорий обеспечи-
вается преимущественно государственным секто-
ром. В таких муниципалитетах на 2016 г. проживало
порядка 7,5 млн человек. Еще одним типом терри-
торий, тормозящих экономический рост, стали до-
бывающие территории с сокращающимися запаса-
ми и недостаточными инвестициями в модерниза-
цию производственной инфраструктуры;
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– проведенное исследование показало эффектив-
ность предложенного методологического подхода к
исследованию территориальных различий во вкла-
де муниципальных образований в совокупный эко-
номический рост России. Выделенные типы терри-
торий позволяют осуществлять более гибкую реги-
ональную политику, учитывающую как отраслевую
структуру, преломленную через конъюнктуру, так и
экзогенные факторы экономического роста, в том
числе на субрегиональном уровне. Разработанная
методика прошла успешную практическую апроба-
цию при подготовке ряда федеральных и региональ-
ных стратегических документов.
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MUNICIPAL-LEVEL  CENTERS  OF  ECONOMIC  GROWTH
IN  THE  RUSSIAN  FEDERATION

The authors estimated gross value added (GVA) for all municipalities in the Russian Federation, as
well as their contribution to the economic growth at the national level, using the methodology for calculating
GVA at the municipal level. The results are analyzed by type of municipalities according to their economic
specialization and position in the settlement pattern. Municipalities with significant positive contribution
to the economic growth in 2010–2016 were identified as well as the territories with negative economic
trends that are responsible for deceleration at the national level. Spatially contiguous clusters of municipalities
that contributed more than 1% to the country’s economic growth for the period under study were considered
centers of economic growth. Large metropolitan areas, agro-industrial municipalities located near the national
settlement system centers and in the favorable climate zones and mining-oriented territories where new
deposits of raw materials are being actively developed are among the centers. A negative contribution to the
economic growth is typical of depressed mono-functional industrial territories as well as the areas where
economic activities are predominantly those of public sector. The use of statistics at the municipal level
allowed a detailed analysis of the economic space, in which smaller economically homogeneous territories
replace regions as operational units. Obtained GVA values made it possible to assess spatial development
trends at the sub-regional level in the 2010s, to account for specific features of territories and their potential
while elaborating and implementing the territorial policy measures at the federal and regional levels, as well
as to increase its evidentiality by using the available statistical data of municipal level.

Key words: gross value added, gross municipal product, centers of economic growth, growth rates,
economic growth, regional development
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