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Введение. Понятия комфортности проживания
в городе, качества и комфортности городской сре-
ды и устойчивого развития города довольно близ-
ки. В данной работе оценивается понятие, которое в
последние годы активно используется как специа-
листами, так и в быту – комфортность проживания
в городе. Социально-экологическая комфортность
проживания в городе – это объективное состояние
и субъективное ощущение физического и психоло-
гического здоровья, безопасности и удобства жите-
ля в настоящем состоянии города, определяемом
природно-экологическими и социальными фактора-
ми [Болысов, Харченко, 2016; Лободанова и др.,
2013; Маслов, 2003; Реймерс, 1990].

Комфортность городской среды также можно
определить как «субъективное чувство и объектив-
ное состояние полного здоровья при данных усло-
виях окружающей человека городской среды, вклю-
чая ее природные и социально-экономические пока-
затели» [Тетиор, 2008]. Качество городской среды –

это возможности городской среды удовлетворять
объективным и субъективным потребностям жите-
лей в соответствии с установленными стандартами
и нормами жизнедеятельности [Маслов, 2003], а
устойчивое развитие города – совокупность процес-
сов, благодаря которым поддерживается высокое
качество городской среды [Глазычев, 2008].

Тем не менее, многие исследователи часто
смешивают эти понятия, упоминая в качестве сино-
нимов комфортность города, устойчивость его раз-
вития и качество среды, описывая всевозможные
благоприятные для жизни города аспекты/элемен-
ты/характеристики (микроклиматическая обстанов-
ка, шумовое воздействие, загрязнение компонентов
окружающей среды, доступность объектов инфра-
структуры, транспортная обеспеченность, доступ-
ность качественного жилья, наличие и качество ра-
бочих мест, доходы населения, безопасность, эсте-
тические и рекреационные качества городских
пространств и т. д.) [Ильина, 2015; Тетиор, 2006].
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Факторы, которые исследователи перечисляют
в качестве определяющих то или иное вышеупомя-
нутое понятие, часто пересекаются, хотя их итого-
вый набор всегда различается в зависимости от
рассматриваемого понятия, цели и задач исследо-
вания, доступности данных, их актуальности, дос-
товерности, точности и полноты. И если в рамках
концепции устойчивого развития равновесность трех
главных составляющих (экономической, социальной
и экологической) кажется обоснованной, то при оцен-
ке комфортности проживания, учитывающей
субъективное мнение самих жителей, неизбежно
возникает проблема количественного определения
вклада каждого фактора в интегральную комфорт-
ность проживания.

В этой связи чрезвычайно важной становится
не столько проблема выбора объекта исследова-
ния – комфортности города или качества городской
среды, сколько проблема выбора факторов, опреде-
ляющих комфортную жизнь, и удельного веса (вкла-
да) в комфортность проживания. Существует целый
ряд попыток таких оценок, как в России, так и за
рубежом, представленных в виде рейтингов [Индекс
качества …, 2019; The Global Liveability Index, 2019;
Quality …, 2019; Arcadis …, 2018], охватывающих
экономическую, социальную и экологическую со-
ставляющие с использованием различных источни-
ков информации.

Цель исследования – оценка вклада экологичес-
ких и социальных факторов в комфортность прожи-
вания. Такая оценка потребовала анализа результа-
тов научных исследований и социологических опро-
сов, касающихся вопроса комфортности проживания
в российских городах; количественного определе-
ния вклада различных факторов в комфортность
проживания и ранжирование факторов по степени их
приоритетности методом анализа иерархий (AHP);
выделения пространственных особенностей комфор-
тности проживания на модельной территории с ис-
пользованием ГИС-технологий.

Оценка проводилась на модельной территории,
включающей несколько районов города Москвы:
Солнцево, Ново-Переделкино, Внуково (Западный
административный округ) и поселения Московский
и Внуковское (Новомосковский административный
округ). Москва – крупный (>12,6 млн чел) мегапо-
лис с расширяющейся агломерацией и высокой плот-
ностью населения (в границах до присоединения
территории Новой Москвы в 2012 г.) [Мосгорстат,
2019]. Новая Москва и Москва в старых границах
значительно различаются по численности, плотнос-
ти населения и техногенной нагрузке на компонен-
ты окружающей среды. На территории Новой Мос-
квы эти показатели заметно ниже, а темпы градос-
троительной деятельности – выше [Генеральный
план …, 2019].

Известны многочисленные работы с использо-
ванием метода анализа иерархий в области геоэко-
логии и природопользования: оценка негативного
воздействия на окружающую среду [Rezaian, Seyed,
2011; Ying et al., 2007], воздействия неблагоприят-

ных природных процессов на город [Rezaei, Tahsili,
2018], возможностей применения отдельных мер
экологической политики и оптимизации природополь-
зования [Huenner et al., 2016; Malczewski et al., 1997;
Stypka et al., 2016; Ramos-Quintana et al., 2019], ком-
фортности городской среды [Arbab, 2017; Gurram
et al., 2015], «зрелости» системы экологического
менеджмента [Bai et al., 2018].

Анализ литературных данных показал, что на
постсоветском пространстве подобные оценки с
использованием метода анализа иерархий в геоэко-
логических исследованиях активно не проводились,
поэтому настоящее исследование имеет большое
значение для апробации метода в отечественных
реалиях. При наличии достаточной информации и
экспертов в градостроительном планировании про-
ведение таких оценок может стать повседневной
практикой при разработке градостроительной доку-
ментации.

Материалы и методы. Интегральная оценка
комфортности проживания. Как было сказано
ранее, для интегральной оценки необходимо коли-
чественно определить вклад каждого фактора или
его вес. Для этого нами использовался широко
применяемый в различных научных областях ме-
тод анализа иерархий Т. Саати [Saaty, 2008], кото-
рый относится к группе методов мультикритериаль-
ного анализа решений. Принятие определенного ре-
шения  для достижения некоторой цели трактуется
весьма широко. В частности, Т. Саати к этому про-
цессу относит и выбор фактора, оказывающего наи-
большее воздействие на тот или иной процесс. Про-
цедура оценки степени важности (влияния) того или
иного фактора (решения/объекта) происходит путем
ряда попарных сравнений каждого фактора (ре-
шения/объекта) с другим. Существуют и другие
менее популярные варианты применения метода
анализа иерархий (ранжирование неограниченно-
го количества объектов по факторам с известной
относительной важностью/весом каждого из них;
сопоставительный анализ всех факторов с одним).
Однако в настоящем исследовании применялась
первая вариация метода.

В математическом виде список факторов мож-
но представить как матрицу, в первом столбце и
первой строке которой расположены все выбранные
для анализа факторы. Ячейки матрицы заполняют-
ся значениями в диапазоне от 1 до 9 или от 1/9 до 1,
отражающими степень приоритетности одного фак-
тора над другим по условной шкале сравнения.

Кроме того, использование этого метода позво-
ляет ранжировать страны и их регионы, муниципаль-
ные образования города по тем или иным факторам
для определения антропогенной нагрузки на окру-
жающую среду, оптимизации системы природополь-
зования, оптимизации градостроительного планиро-
вания или же ранжировать сами факторы.

В нашем исследовании анализ применялся для
выявления иерархии факторов, оказывающих воздей-
ствие на комфортность проживания, по их важнос-
ти. В качестве оцениваемых факторов с учетом
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наличия, актуальности, достоверности, подробнос-
ти информации о пространственном распростране-
нии их воздействия на комфортность проживания на
территории Москвы были выбраны следующие:

– неблагоприятные геоморфологические процес-
сы (преимущественно делювиально-солифлюкцион-
ные процессы, бороздовая эрозия и заболачивание
без проявлений глубоких оползней, карстовых про-
валов и значительного подтопления). Такой набор
геоморфологических процессов оказывает негатив-
ное воздействие на проходимость территории и ее
привлекательность для жизни:

– шумовое загрязнение (автотранспортом с трех
главных магистралей территории – Боровского, Ки-
евского шоссе и МКАД; Киевского направления
Московской железной дорогой; самолетами аэропор-
та «Внуково»);

– загрязнение компонентов окружающей среды
(преимущественно учитывалось загрязнение атмос-
ферного воздуха, в меньшей степени – поверхност-
ных вод);

– наличие, доступность и качество зеленых зон
(группа факторов, показывающих степень удовлет-
ворения потребностей жителей в озелененных тер-
риториях, пригодных для осуществления рекреаци-
онной деятельности);

– транспортная доступность территории обще-
ственным и личным транспортом (на ключевой тер-
ритории главным видом транспорта являются Сол-
нцевская и Сокольническая линии метрополитена,
вспомогательными – Киевское направление МЖД
и автобусная сеть);

– доступность объектов инфраструктуры (об-
разовательных, торговых, спортивных, медицинских,
культурно-развлекательных).

Более точно оценить степень важности каждого
фактора можно с помощью мнений самих жителей,
т.е. специальных соцопросов, или экспертных оценок.
Согласно существующим опросам, при выборе город-
ской недвижимости, помимо характеристик дома и
застройщика, покупатели уделяют большое внима-
ние транспортной доступности территории, наличию
и удаленности объектов инфраструктуры. Транспор-
тный вопрос обычно оказывается важнее инфраструк-
турной обеспеченности, но оба фактора имеют зна-
чение для покупателя [Топ-5 …, 2017; Факторы …,
2019; Эксперты …, 2017]. Среди факторов может
упоминаться экологическая обстановка, которая в
терминах настоящего исследования определяется
жителями как степень загрязнения атмосферного
воздуха и наличие рекреационных зеленых зон
удовлетворительного качества. Фактор шумового
загрязнения упоминается единично, фактор наличия
проявлений неблагоприятных геоморфологических
процессов не встречается. Возможная причина низ-
кой «популярности» этого фактора связана с тем, что
такие явления считаются составляющей неудовлет-
ворительного благоустройства городской среды.

Согласно исследованию [Алексеевский, 2017],
определяющим фактором для большинства покупа-
телей является цена жилья, а социальные и экологи-

ческие аспекты второстепенны. Транспортная дос-
тупность обычно располагается на втором месте
по приоритетности, наличие в пределах пешеходной
доступности школ и детских садов – на третьем,
медицинских учреждений – на четвертом. На эко-
логическую обстановку обращают внимание в от-
дельных случаях, хотя этот фактор в последнее вре-
мя вместе с доступностью и качеством зеленых зон
постепенно становится более важным.

С учетом наличия крупного источника шумо-
вого загрязнения в виде аэропорта «Внуково» при-
оритетность этого фактора была повышена. Соглас-
но рейтингу портала недвижимости domofond.ru
[Полный рейтинг …, 2018], обстановка с акустичес-
ким воздействием вызывала у жителей Солнцево
большую, чем в целом по российским городам, обес-
покоенность.

В исследовании А.А. Попова [2008] вес транс-
портной доступности в общей оценке комфортности
проживания в Москве составил 1,31; доступности
объектов инфраструктуры (за исключением культур-
ных) – 1,03; а экологической обстановки (по данным
выбросов загрязняющих веществ) – 0,94 (1 – сред-
ний показатель).

Согласно социологическим опросам жителей
Ярославля [Пасхина, 2011], комфортные условия про-
живания – это также, прежде всего, хорошая транс-
портная доступность и инфраструктурные объекты.
Москвичей также инфраструктурная и транспорт-
ная обеспеченность волнуют в целом больше, чем
жителей других крупных мировых мегаполисов
[Пространство города …, 2019].

Анализ исследований по рассматриваемой про-
блеме позволил определить приоритетность каждой
группы факторов для горожан. Для этого было про-
ведено попарное сравнение важности каждой груп-
пы факторов (всего 6). Как и в классическом мето-
де анализа иерархий, была применена условная без-
размерная шкала от 1 до 9 (табл. 1).

Результаты попарного сравнения факторов при-
ведены в табл. 2. Значение N в строке a и столбце
b равно степени важности группы факторов в
строке a по сравнению со степенью важности груп-
пы факторов в столбце b. Если значение N (a; b)
больше 1, то вклад группы факторов в строке a в
интегральную доступность выше, чем вклад груп-
пы факторов в столбце b. В противном случае роль
группы факторов b выше.

Удельный вес каждой группы факторов был рас-
считан как среднее геометрическое всех значений N
в соответствующей группе факторов в строке:

6
5421 ,aaaaa NNNNW                   (1)

где Na1–6 – значения степени важности группы фак-
торов в строке a по сравнению со степенями важ-
ности остальных групп факторов.

После этого полученное значение веса для каж-
дой группы факторов было нормализовано (с приве-
дением суммы весов W1–6 к единице) путем деле-
ния среднего геометрического данной группы на
сумму всех средних геометрических (2):
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Пространственный анализ факторов ком-
фортности проживания. С помощью различных
статистических данных, данных экологического мо-
ниторинга города Москвы ГПБУ «Мосэкомонито-
ринг» о концентрациях загрязняющих веществ [Док-
лады о состоянии окружающей среды, 2010–2018],
показателей государственных программ, нормати-
вов доступности объектов инфраструктуры
[СП 42.13330.2011, 2011], открытых данных
[ИАИС ОГД, 2019; Портал открытых …, 2019;
Greenpeace …, 2019] для каждого фактора в про-
граммной среде QGIS были построены схемы, ото-
бражающие распределение категорий комфортнос-
ти проживания на модельной территории (на рис.
показаны схемы для факторов 1 и 2 и интегральной

комфортности проживания). Для каждого фактора
было выделено 3–4 категории: от 1 (комфортные
условия) до 3 или 4 (неблагоприятные условия).

Итоговый коэффициент комфортности рассчи-
тывался для центроидов каждого жилого здания
(всего 19788) с использованием QGIS по следую-
щей формуле:

Kи = Wn1K1 + Wn2K2 +.... + Wn6Kn,         (3)
где Wn – удельный нормированный вес фактора, Kn –
коэффициент комфортности проживания территории
по фактору. Kn принимал разные значения в зависи-
мости от выделенных категорий. При оценке по трем
категориям: 1 – для первой категории; 0,5 – для вто-
рой; 0 – для третьей. При оценке по четырем кате-
гориям: 1 – для первой категории; 0,67 –  для второй;
0,33 – для третьей; 0 – для четвертой.

Итоговые категории выделялись по равным
промежуткам значений:

Т а б л и ц а  1 
Шкала степеней значимости факторов при попарном сравнении [Saaty, 2008] 

Степень значимости  Определение 

1 Значимость факторов одинакова 

3 Небольшое преобладание значимости первого фактора  

5 Выраженное преобладание значимости 

7 Сильно выраженное преобладание значимости 

9 Максимально возможная степень преобладания значимости 

Остальные значения >1 Промежуточные значения 

Обратные значения степени 
значимости (<1) 

Если группа факторов a значимее группы факторов b, то значимость группы факторов b 
по отношению к группе факторов a будет исчисляться значениями <1 

Т а б л и ц а  2 
Матрица попарного сравнения факторов, оказывающих воздействие на комфортность проживания  

на ключевой территории, методом AHP 

Факторы 1 2 3 4 5 6 W Wn Wn,% Ранг* 

1. Неблагоприятные геоморфологические процессы 1 1/6 1/6 1/6 1/9 1/7 0,2 0,024 2,4 6 

2. Шумовое загрязнение 6 1 2 1 1/4 1/3,5 0,97 0,117 11,7 3 

3. Загрязнение компонентов окружающей среды  6 1/2 1 1/1,5 1/4 1/3 0,74 0,089 8,9 5 

4. Доступность и качество зеленых зон 6 1 1,5 1 1/4 1/3 0,95 0,115 11,5 4 

5. Транспортная доступность 9 4 4 4 1 2 3,24 0,391 39,1 1 

6. Доступность объектов инфраструктуры 7 3,5 3 3 1/2 1 2,19 0,264 26,4 2 

Итого: – 1 100 – 

* Примечание  – место фактора в списке, проранжированном по величине вклада в комфортность проживания (от 1 – 
максимальный вклад до 6 – минимальный вклад). 
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Рис. Пример картографических изображений пространственного распределения категорий комфортности проживания (НАО –
                                                                  Новомосковский административный округ г. Москвы)

Fig. The example of spatial distribution schemes of liveability categories (NAO – Novomoskovsky administrative okrug of Moscow)
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1. Комфортные условия проживания: Kи = 0,75–1;
2. Относительно благоприятные условия прожи-

вания Kи = 0,5–0,75;
3. Относительно неблагоприятные условия

проживания Kи = 0,25–0,5;
4. Неблагоприятные условия проживания (Kи<0,25).
Результаты исследований и их обсуждение.

Итоговые значения веса каждого фактора комфор-
тности проживания Wn показаны в табл. 2 в дроб-
ном и процентном виде.

Дополнительной характеристикой приоритетно-
сти стало наличие или отсутствие экстремально
неудовлетворительных условий на отдельных сели-
тебных участках по тому или иному фактору. На-
пример, группа факторов «неблагоприятные геомор-
фологические процессы» по имеющимся данным не
имеет сильных проявлений, которые могут значи-
тельно влиять на комфортность проживания или пре-
бывания на отдельном участке. Поэтому в ходе
попарного сравнения эти факторы оценивались по
приоритетности всегда низко.

Загрязнение атмосферного воздуха, наоборот,
проявляется в виде конкретных экстремальных си-
туаций (например, в окрестностях полигона ТБО
«Саларьево»). Этот фактор получил более высо-
кий приоритет, хотя, согласно опросам самих моск-
вичей [Родионовская, Дорожкина, 2017], для боль-
шинства из них загрязнение атмосферного воздуха
не является самым важным. Это же подтвержда-
ет и статистика жалоб на состояние атмосферно-
го воздуха относительно многих других районов
Москвы [Доклады о состоянии окружающей сре-
ды, 2010–2018].

Все факторы были ранжированы по их приори-
тетности в комфортности проживания (табл. 2).
Наибольший вес получили социальные факторы
(транспортная доступность и доступность объек-
тов инфраструктуры). Их вклад в совокупности
составляет почти 2/3 от эколого-социальной ко
мфортности проживания. Среди экологических фак-
торов наибольшую важность имеют акустическое
загрязнение, доступность и качество зеленых зон
(практически одинаковый вес), меньшую – загряз-
нение компонентов окружающей среды. Воздей-
ствие геоморфологических процессов было оцене-
но ниже всего.

Безусловно, экономические факторы имеют
большое значение в комфортности проживания, од-
нако, в данном исследовании они не рассматривались.

Территория Новой Москвы по сравнению с
Москвой в старых границах имеет следующие осо-
бенности:

– бóльшая подверженность загрязнению атмос-
ферного воздуха и акустическому воздействию (на
ключевой территории), главными источниками ко-
торого являются воздушные суда;

– инфраструктурная обеспеченность присоеди-
ненных территорий ниже по причине бóльших нор-
мативных значений доступности, задержке ввода
объектов социальной инфраструктуры в эксплуата-
цию и высокой доли частной застройки;

– транспортная обеспеченность в целом ниже,
как  на общественном, так и на личном транспорте;

– интегральная комфортность проживания по
экологическим и социальным факторам ниже.

Самые комфортные для проживания условия
имеют: район Солнцево (за исключением северных
и южных частей, занятых малоэтажной застройкой),
район Ново-Переделкино, в том числе и дачный по-
селок Чоботы, ЖК «Городские истории» (частич-
но), ЖК «Переделкино-Ближнее» (частично), ЖК
«Мещерский лес» и прилегающие дачные террито-
рии (частично). Самые дискомфортные условия от-
мечаются на дачных участках и в деревнях в окре-
стностях поселка Внуково и района Внуково (посе-
лок Писателей, Абабурово, Шельбутово, Пыхтино,
Лапшинка).

Выводы:
– транспортная доступность и доступность

объектов инфраструктуры для москвичей оказались
важнее, чем экологические и природные факторы
(загрязнение окружающей среды, акустическое заг-
рязнение, доступность и качество зеленых зон, на-
личие проявлений геоморфологических процессов);

– исследуемые районы Новой Москвы, по срав-
нению с районами ЗАО, имеют более высокий уро-
вень акустического воздействия и загрязнения ат-
мосферного воздуха, низкую транспортную доступ-
ность и инфраструктурную обеспеченность. Как
следствие, районы Новой Москвы обладают менее
комфортными условиями проживания;

– итоговые значения веса относительно услов-
ны. Во-первых, трактовка степени приоритетности
одного фактора над другим в методе AHP субъек-
тивна. Как следствие, оценка носит не количествен-
ный, а квазиколичественный характер.

Кроме того, нами не учитывался половозраст-
ной состав жителей по причине отсутствия деталь-
ных данных. В зависимости от структуры населе-
ния в том или ином районе (квартале, доме) потреб-
ности горожан в чистом атмосферном воздухе,
озелененных территориях удовлетворительного ка-
чества, объектах инфраструктуры и т. д. различа-
ются.

Тем не менее, такой подход пригоден для об-
щей оценки территории и выявления закономернос-
тей по данному фактору.

Интегральные оценки комфортности прожива-
ния, качества городской среды, устойчивости раз-
вития города, проводящиеся любыми методами, опи-
раются на базу статистических (в некоторых слу-
чаях, в том числе и социологических) данных и (или)
результатах экспертных оценок. Сочетание обоих
способов, представленное в данном исследовании,
представляется наиболее объективным, т. к. экс-
перты могут объективно оценить приоритетность
некоторых факторов, оказывающих косвенное воз-
действие на жителей, но ускользающих от их вни-
мания. Однако, открытым остается вопрос о коли-
чественном определении соотношения решений эк-
спертов и жителей при попарном сравнении факторов
комфортности проживания.
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V.A. Kryukov1, E.I. Golubeva2,3

ASSESSMENT  OF  THE  CONTRIBUTION
OF  ENVIRONMENTAL  AND  SOCIAL  FACTORS

TO  LIVEABILITY  IN  MOSCOW

Liveability of cities and urban space quality are receiving the increasing attention in contemporary
world. Urban liveability is an objective condition and subjective perception of physical and mental health,
safety and convenience of the current state of a city by its residents. AHP method, widely used for
scientific investigations, was applied to assess the liveability of a study area including several Moscow
districts, of New Moscow as well. The results of opinion polls and sociological surveys were used to
improve pair-wise comparison method. Six groups of environmental and social factors were ranked on the
basis of calculated weights. In general, social factors, accounting for 65,5% (transport accessibility 39,1%
and accessibility of infrastructure facilities 26,4% of the total) are more essential than ecological ones
which account for 34,5% (environmental contamination 8,9%, green areas accessibility and quality 11,5%,
noise pollution 11,7%, adverse geomorphologic processes 2,4%). The results of the assessment may be
used in urban planning. The spatial features of liveability were analyzed using GIS software. Liveability of
every residential building within the area under study was evaluated basing on the factors’ weights.
Assessment schemes of case study area were designed for each factor. New Moscow and Moscow within
its old boundaries (before 01.07.2012) are considerably different: the newly-annexed territories are less
comfortable because of poorer accessibility of transport and infrastructure facilities, higher noise pollution
and environment contamination. It has been revealed, that multistoried buildings of Solntsevo and Novo-
Peredelkino are the most liveable, while low buildings in the neighborhood of Vnukovo district and Vnukovo
village are the least liveable.

Key words: analytic hierarchy process (AHP), urban ecology, integral assessment of liveability,
Moscow, New Moscow
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