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Введение. Всплески интереса к агрогеографии
в исследованиях ученых прямо коррелируют с ак-
туальностью тематики для государства и общества.
Если на рубеже XIX–XX вв. популярность сельско-
хозяйственного направления в географических ис-
следованиях была связана с аграрным типом хозяй-
ства страны [Богачев, 2016], в советское время за-
дача обеспечения населения продовольствием
вызывала необходимость оптимизации территори-
альной организации сельского хозяйства. В постсо-
ветский период интерес к подобным работам был
обусловлен трансформационными процессами, свя-
занными с переходом к рыночной системе экономи-
ки, развитием многоукладности в сельском хозяй-
стве, изменениями в экспортно-импортных опера-
циях с продовольственными товарами.

В изучении постсоветских особенностей геогра-
фии сельского хозяйства и агропромышленного ком-
плекса в целом выделяются работы К.В. Аверкие-
вой, Д.В. Богачева, А.И. Даньшина, Т.Г. Нефедовой,
А.М. Носонова [Аверкиева, 2012; Аверкиева и др.,
2016; Богачев, 2016; Даньшин, 2014, 2016; Нефедо-
ва, 2014, 2015, 2017; Носонов, 2001]. Концептуаль-
ные зарубежные работы в области агрогеографии

подчеркивают необходимость анализа развития
сельского хозяйства с учетом многообразия новых
внутренних и внешних факторов [Grigg, 1995; Hart,
2003]. Динамичность преобразования АПК, в том
числе его территориальной структуры, требует по-
стоянной актуализации подобных исследований.

События 2014 года, связанные с запретом на
ввоз сельскохозяйственного сырья и продовольствия
из ряда стран в Россию, привели к новому всплеску
интереса в социально-экономической географии к
изучению АПК, в том числе молочной отрасли –
одной из наиболее сильно затронутых произошед-
шими изменениями [Анимица и др., 2015; Бородин,
2016; Котилко и Вишнякова, 2016; Nefedova, 2016].
Санкции ограничили доступ российским производи-
телям к импортным аграрным технологиям. Рост
продуктивности молочного стада, в целом наблю-
даемый в стране, не может компенсировать потери
сырого молока из-за снижения поголовья коров. Доля
в совокупном объеме производства молока низко-
товарных хозяйств населения, количество которых
сокращается, высока, однако, их роль в обеспече-
нии сырьем молокопереработчиков ничтожна. В
свою очередь, молокопереработчики локального и
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регионального значения, не имеющие собственных
молочных ферм, часто испытывают дефицит сырья.
Все эти процессы делают актуальным исследова-
ние динамики и факторов развития молочной отрас-
ли в России, выделение проблем производства и
переработки молока в региональном разрезе.

Российско-белорусское приграничье представ-
ляет собой пример концентрированного действия
как многих общестрановых факторов, влияющих на
развитие молочной отрасли, так и отдельных осо-
бенностей, связанных с местоположением: влия-
ние Евразийской интеграции, значительная конку-
ренция производителей двух стран, осложненная
сильными институциональными градиентами в раз-
витии сельского хозяйства и перерабатывающей
промышленности.

Материалы и методы исследований. В современ-
ной географии АПК и смежных науках практически
не представлены исследования, посвященные терри-
ториальной структуре молочной отрасли в разрезе
отдельных регионов, факторам, обосновывающим те-
кущие тренды. Комплексная монография, посвящен-
ная территориальным системам сельского хозяйства
России (прежде всего, ее европейской части), была
написана А.М. Носоновым [Носонов, 2001]. Методо-
логической основой его работы являлся системный
подход к исследованию взаимоотношений сельского
хозяйства и природной среды. В то же время, сейчас
трансформация территориальных систем сельского
хозяйства происходит под воздействием демографи-
ческих, экономических, социальных, институциональ-
ных и даже внешнеполитических факторов.

Базовые тренды в трансформации территори-
альной структуры аграрного производства в рос-
сийско-белорусском приграничье в постсоветский
период описаны в работе А.П. Катровского и
Г.В. Ридевского. Среди таких трендов выделяется
ключевой: концентрация сельского хозяйства в ог-
раниченном числе районов, в том числе в районах,
окружающих крупнейшие города [Катровский, Ри-
девский, 2017]. Теми же авторами изучены измене-
ния специализации сельского хозяйства регионов.
Отмечено, что Псковская область все более ори-
ентируется на свиноводство, Брянская – на мясное
скотоводство, в то время как белорусское пригра-
ничье – на молочное животноводство [Катровский,
Ридевский, 2018]. По мнению Т.Г. Нефедовой, стре-
мительное сокращение поголовья коров в постсо-
ветский период в регионах России было связано с
выбраковкой низкопродуктивных пород и плохим
питанием скота. Автором также подчеркивается, что
для российских производителей молока «тяжелым
испытанием оказался импорт молокопродуктов из
Белоруссии» [Нефедова, 2017].

После распада СССР Россия и Беларусь следо-
вали собственными путями развития АПК, включая
отношение к земле, ее приватизации и др. Общим трен-
дом постсоветского животноводства для двух стран
являлся упор на крупные фермы с элитным поголовь-
ем животных и ростом продуктивности при снижаю-
щемся поголовье [Даньшин, 2016]. Все остальные про-

цессы различались, находясь под воздействием раз-
ных экономических и политических систем, инсти-
туциональных условий [Бабурин и др., 2019].

В данном исследовании полимасштабный ана-
лиз развития молочной отрасли на мезо- (регионы)
и микроуровнях (отдельные районы и города) про-
веден с помощью экспертного опроса и глубинных
интервью с представителями органов исполнитель-
ной власти, сельскохозяйственных организаций, кре-
стьянских (фермерских) хозяйств и переработчиков.
Всего в исследовании принимали участие 55 экс-
пертов. Помимо этого, применялся метод контент-
анализа для сбора и интерпретации данных по от-
дельным факторам (в частности т. н. «молочным
войнам» между Россией и Беларусью), метод клю-
чей для анализа ситуации в отдельных районах при-
граничья. Районы-ключи исследования выбирались
преимущественно с учетом их различного геогра-
фического положения и уровня социально-экономи-
ческого развития, а также представленности на тер-
ритории предприятий молочной отрасли (желатель-
но – включая переработку молока). В выборку
попали 16 районов из шести приграничных регионов
России и Беларуси.

Выявление факторов и динамики территориаль-
ной структуры молочной отрасли проводилось на
основе анализа ключевых индикаторов: динамики
поголовья коров, производства молока, надоев мо-
лока на одну корову, размещения предприятий пере-
работки, а также попыток установить взаимосвязи
между предприятиями производства и переработки
молока. Источниками данных были официальные
публикации Федеральной службы государственной
статистики РФ и Национального статистического
комитета Республики Беларусь. Ограничением срав-
нительного анализа выступил тот факт, что боль-
шинство показателей на районном уровне для реги-
онов Беларуси приводятся в статистике только для
сельскохозяйственных организаций. В то же время
российская статистика предоставляет сведения по
всем категориям хозяйств. С этим обстоятельством
связано раздельное картографическое отображение
территорий двух стран в данной работе. Представ-
ляется, что с учетом хозяйственной структуры мо-
лочной отрасли рассмотрение показателей сельско-
хозяйственных организаций для Беларуси и по всем
категориям хозяйств для России оправдано и отра-
жает реальное состояние дел. 90–95% производства
молока и поголовья коров в Беларуси приходится на
сельскохозяйственные организации, в то время как
для российских регионов этот показатель колеблет-
ся в диапазоне 65–80%. Кроме того, в России фер-
мерское хозяйство может не уступать по объемам
производства сельскохозяйственным организациям,
а может представлять собой небольшой семейный
бизнес. В то же время агрохолдинги и мелкие пред-
приятия с численностью занятых в 10–15 чел. от-
носятся к одной категории – сельскохозяйственным
организациям [Нефедова, 2015]. В Беларуси эта
структура более сбалансирована, поэтому рассмот-
рение показателей преимущественно сельскохозяй-
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ственных организаций для молочной отрасли дает
репрезентативные результаты.

Для анализа предприятий переработки молока
и их размещения использовались данные портала
http://dairynews.ru, тематических карт «Белкартог-
рафии», а также составленная авторами таблица
изменений в структуре отрасли, основанная на экс-
пертных интервью, информации, размещенной на
официальных сайтах администраций, а также собран-
ной по итогам поисковых запросов на новостных
порталах регионов.

Результаты исследований и их обсуждение.
Анализ базовых региональных различий в пригра-
ничье России и Беларуси позволяет заключить, что
российские области более «сельские»: в белорус-
ской части доля сельского населения составляет
20–23%, с российской же стороны – 28–30%. Об-
ратное соотношение наблюдается при оценке роли
сельского хозяйства в структуре занятости насе-
ления и ВРП. Смоленская область отличается ми-
нимальным показателем в приграничье. В Псков-
ской и Брянской областях сельское хозяйство иг-
рает в структуре занятости почти вдвое более
значимую роль. Разрыв в российской части при-
граничья по доле сельского хозяйства в ВРП дос-
тигает 3 раз, а лидирует Брянская область. На бе-
лорусской стороне межрегиональные различия не
существенны.

Совокупный потенциал молочной отрасли зна-
чительно выше в белорусских регионах, нежели в
российской части приграничья, что подробно рас-
смотрено в наших предыдущих исследованиях
[Краснов и др., 2018; Морачевская и др., 2017]. Од-
нако следует отметить разные масштабы стран и
принципы размещения отраслей сельского хозяйства.
С 2010 по 2017 год возрос разрыв в производстве
молока с 3 до 4 раз, по-прежнему велики различия
в поголовье коров (табл. 1). При этом молочное ста-
до в российских регионах не отстает по продуктив-
ности. Все острее с российской стороны границы
ощущается дефицит кормовой базы, особенно в
Псковской и Смоленской областях, где посевные
площади кормовых культур в 2010–2017 гг. сокра-
тились на 25–30%.

Как и в случае с производством молока, срав-
нение российской и белорусской частей приграни-
чья в переработке молока показывает превосход-
ство последней (табл. 2). За период 2010-х годов
наиболее существенные негативные изменения кос-
нулись Смоленской области, где производство ос-
новных молочных продуктов сократилось в разы.
Псковская и Брянская области продемонстрирова-
ли значительный рост в производстве сыров и мас-
ла после 2014 года. В белорусских регионах стала
отчетливее проявляться их специализация: в Витеб-
ской области быстрее других увеличивалось произ-
водство сыра, в Могилевской – цельномолочной
продукции, в Гомельской – всех ключевых молоч-
ных продуктов.

Общий фон для изменений в производстве мо-
лока, как и в целом в агропромышленном комплек-
се, создает демографическая ситуация в сельской
местности и, как следствие, дефицит кадров. Ре-
зультаты экспертных интервью показывают, что
данную проблему ставят на первое место по обе
стороны границы. Очевидно, что менее других ее
ощущают районы, окружающие крупнейшие насе-
ленные пункты. В российских регионах кадровый
вопрос также довольно успешно решают молочные
фермы, входящие в состав крупных агрохолдингов,
даже если они расположены за пределами присто-
личных ареалов (например, Сафоновский район Смо-
ленской области). Это связано с более высокой за-
работной платой, чем в среднем в сельской мест-
ности, предоставлением жилья и других социальных
гарантий, что хотя бы отчасти влияет на притяже-
ние или удержание кадров. Детальное рассмотре-
ние данного вопроса, однако, останется за рамками
данной статьи.

В 2010–2017 гг. в российской части приграни-
чья в подавляющем большинстве районов производ-
ство молока и поголовье коров сокращались. Лиде-
ры по объемам надоев увеличивали численность
стада. Для целой группы районов в период 2010–
2017 гг. характерен рост поголовья коров, при этом
динамика производства молока в них принимала
отрицательные значения (например, Мглинский, Су-
ражский, Унечский районы). Это связано с преоб-

Т а б л и ц а  1  
Показатели развития молочной отрасли в российско-белорусском приграничье 

Производство молока, 
тыс. т 

Поголовье коров, 
тыс. голов 

Надой молока  
на одну корову,  

кг 

Посевная площадь 
кормовых культур, 

тыс. га Регион 

2010 2017 2010 2017 2010 2017 2010 2017 
Псковская область (РФ) 226,5 199,3 55,3 36,5 3950 5428 239,7 165,6 

Смоленская область (РФ) 292,6 185,5 77,2 51,3 4004 4651 334 248,1 

Брянская область (РФ) 337,3 293,6 94,9 195,4 3495 4507 234,6 332,6 

Витебская область (РБ) 948,2 820,7 232,4 208,4 3917 3998 309,2 416,5 

Могилевская область (РБ) 823 775,1 188,7 186,3 4556 4296 332,4 387,8 

Гомельская область (РБ) 961,5 1112,1 236,7 231,8 4364 4947 366,1 520,1 
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ладанием мясных пород, поголовье которых стре-
мительно увеличивается, прежде всего, в хозяйствах
агропромышленного холдинга «Мираторг». Самы-
ми динамичными выглядят районы-«середняки»
(в отличие от белорусской части приграничья, где
устоявшиеся лидеры растут быстрее по всем пока-
зателям). Практически нет районов, где позитивная
динамика производства молока достигалась бы без
увеличения численности стада.

В Псковской области в 2010-е гг. активно про-
исходили процессы выстраивания вертикальных
структур в АПК, куда направлялись основные ин-
вестиционные потоки. Для территориальной струк-
туры молочной отрасли это направление преобра-
зований усилилось после 2014 г. и связано в основ-
ном с южной частью региона в зоне влияния
Великих Лук. Локальным центром в производстве
молока в Псковской области за период 2010–2017 гг.
стал Куньинский район (рис. 1). Развитие фермы в
д. Боталово началось еще в 2010 г., когда в хозяй-
стве появился высокопродуктивый молочный скот.
Это связано с приходом в район крупного холдин-
га – Великолукского молочного комбината. Чуть
менее заметно вырос локальный центр производства
молока в Гдовском районе. Увеличение объемов про-
изводства в районе связано с расширением и введе-
нием новых очередей на мегаферме «Добручи-2»,
которая появилась во второй половине 2000-х гг. с
участием датских инвесторов и вышла на новую
ступень развития.

После 2014 г. Псковская область активно вторг-
лась на рынок всего Северо-Запада и других регио-
нов России с новыми брендами сыров и другой мо-
лочной продукции (масло, творожные сырки и т. д.).
Великолукский молочный завод отказался от произ-
водства цельномолочной продукции в пользу увели-
чения доли сыров, а с 2015 г. стал производить сыры
под брендом «Сваля» (по разрешению литовской ком-
пании). На федеральный уровень вышел бренд
«Аланталь» маслосырзавода «Порховский». Более
локальный пример представлял собой «Пушкиногорс-

кий маслодельно-сыродельный завод» (Пушкиногор-
ский район) – один из крупнейших и старейших про-
изводителей молочной продукции в области. Не-
смотря на то, что предприятие в основном ориенти-
ровано на региональный рынок, введение санкций
отразилось на стратегии его развития – были запу-
щены в производство новые марки сыров (гауда,
тильзитер), то есть существенно расширился ассор-
тимент т. н. «импортозамещающей» продукции.

На юге Псковщины сформировалась самая зна-
чительная по площади зона тяготения производите-
лей к переработчикам молока с центром в Великих
Луках. Она охватывает территории Великолукско-
го, Новосокольнического, Бежаницкого и Куньинс-
кого районов. На севере региона связь между рас-
тущим центром молока в Гдовском районе и регио-
нальными предприятиями переработки отсутствует:
зона экспорта сырья с молочных ферм района – это
ключевые молокопереработчики Санкт-Петербур-
га и Ленинградской области. Напротив, один из круп-
нейших переработчиков молока в регионе – Порхов-
ский район – имеет сырьевую базу, далеко прости-
рающуюся за пределы региона (молоко поступает
даже из Вельского района Архангельской области).
В свою очередь, в Псковском и Пушкиногорском
районах сформировались и остаются достаточно
стабильными по территориальному охвату локаль-
ные зоны тяготения производителей и переработ-
чиков молока друг к другу.

В Смоленской области за рассматриваемый
период появился новый региональный лидер в про-
изводстве молока: на 2017 г. им был Сафоновский
район, сменив на этом месте Починковский и Смо-
ленский районы. Это было связано с появлением на
территории компании «Золотая нива» – в настоящее
время крупнейшего в области молочно-товарного
комплекса. Успех предприятия поддерживается тем,
что оно имеет собственную кормовую базу, дефи-
цит которой составляет одну из ключевых проблем
молочной отрасли Смоленщины. Помимо Сафонов-
ского района, положительную динамику в объемах

Т а б л и ц а  2 
Производство основных видов молочных продуктов в российско-белорусском приграничье 

Регион 
Цельномолочная 

продукция (в пересчете 
на молоко), тыс. т 

Сыры и сырные 
продукты, тыс. т Масло сливочное, тыс. т 

Год 2010 2017 2010 2017 2010 2017 
Псковская область (РФ)** 90 42,8* 9,1 13,1 1,5 3,1 
Смоленская область (РФ)** 87,9 13,7* 1,8 1,1 3,7 0,4 
Брянская область (РФ)** 109,6 198,9 25,6 35,5 5,2 7 
Витебская область (РБ)*** 159,1 167 14 21,8 14,2 13,1 
Могилевская область (РБ)*** 157,9 281 14,4 11,3 16,2 17,9 
Гомельская область (РБ)*** 171,8 258,8 5,4 22,4 16,3 18 

Значения, помеченные *, приведены на 2016 год, поскольку с 2017 года в статистике Псковской и Смоленской областей 
молочные и кисломолочные продукты, творог и др. учитываются раздельно и без пересчета на молоко. 

** – в хозяйствах всех категорий; *** – в сельскохозяйственных организациях. 
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производства молока продемонстрировал только
Глинковский район. Можно предположить, что в бли-
жайшие годы он станет субцентром в молочной от-
расли региона, т. к. на 2020–2021 гг. запланировано
строительство еще одной крупной фермы на базе
работающего с 2009 г. хозяйства «Балтутино». В
остальном производство молока в Смоленской об-
ласти претерпело серьезное сжатие до одного до-
минирующего центра и незначительной группы рай-
онов-«середняков». Многие сельскохозяйственные

предприятия, специализирующиеся на молочном
скотоводстве, исчезли или вступили в стадию за-
тяжного кризиса. Примером подобной ситуации яв-
ляется небольшой СПК им. Урицкого в Сафоновс-
ком районе, находящийся на грани закрытия. При-
чиной кризиса, помимо проблем в сбыте и кормовой
базе, является давление крупных хозяйственных
форм на малых производителей в АПК (в данном
случае – хозяйства-лидера области в данной сфе-
ре – «Золотая нива», упоминавшегося выше).

Рис. 1. Производство (во всех категориях хозяйств) и переработка молока в российской части приграничья в 2010–2017 гг.

Fig. 1. Production (in all categories of farms) and processing of milk in the Russian part of the borderland in 2010–2017
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На фоне всего приграничья ситуация в Смолен-
ской области и в переработке молока выглядела
весьма драматичной. Несмотря на формальное су-
ществование значительного числа предприятий (см.
рис. 1), большинство из них перерабатывают мизер-
ные объемы до 3 тыс. т молока в год и незаметны
даже на региональном рынке. Наиболее крупным
негативным событием в пищевой промышленности
Смоленской области стало закрытие молочного ком-
бината в Смоленске в 2014 г. Это предприятие (быв-
ший Смоленский молочной комбинат «Роса») было
крупнейшим переработчиком молока и в последние
годы существования входило в состав международ-
ной группы компаний «Данон-Юнимилк». Недоста-
точность сырьевой базы в регионе, рост цен на сы-
рое молоко, а также ставка на развитие другого пред-
приятия холдинга, расположенного в соседней
Могилевской области, привело к убыточности про-
изводства почти всех видов продукции. В 2017 г.
предприятие в руках нового собственника начало
восстановление. Стабильных брендов молочных
продуктов федерального или даже межрегиональ-
ного уровня в Смоленской области в настоящее вре-
мя не сложилось.

Большинство предприятий локального значения
(например, «Починокмолоко») использует в качестве
сырья молоко местных смоленских производителей.
Напротив, сбытовые связи крупнейших сельскохозяй-
ственных предприятий Смоленщины вышли за гра-
ницы региона, прежде всего, в Подмосковье и другие
регионы Центральной России. Например, около 80%
молока, производимого сафоновской «Золотой нивой»,
отправляется за пределы Смоленской области.

В Брянской области территориальная структу-
ра производства молока изменилась слабее. Сохра-
нилось ярко выраженное доминирование тех же цен-
тров – Стародубский и Брянский районы, где при-
сутствуют высокие мощности по переработке.
Наибольшие сокращения коснулись районов, кото-
рые и прежде занимали последние места в области.
Это связано с работой в них небольших слабых хо-
зяйств, где постепенно сокращалось поголовье ско-
та, усугублялись финансовые проблемы, а выход на
рынки сбыта отсутствовал.

В переработке молока в Брянской области сфор-
мировалось несколько точек роста, заметных на
федеральном уровне, особенно заявивших о себе
после 2014 г. В Стародубском районе на базе по-
строенного еще в советские годы предприятия на-
растил объемы «Сыр Стародубский». Сыродельный
производитель стабильно занял одно из первых мест
в России на рынке полутвердых сыров. В рассмат-
риваемый период предприятие регулярно модерни-
зировалось и осваивало новые направления. Так, с
2014 г. началось производство мягких и рассольных,
а с 2015 г. – плавленых сыров. В Севском районе
сыродельный завод был построен еще в 1964 г., се-
годня он принадлежит компании «Умалат». С 2011 г.
предприятие активно росло в трех сегментах: ита-
льянские, кавказские и балканские сыры, относя-
щиеся к категории «премиум». В 2016 г. в рамках

модернизации состоялось открытие нового цеха
фасовки и упаковки свежих сыров, в который ком-
пания инвестировала более 300 млн руб.

Растущие мощности переработки в Брянской
области обеспечены сырьем, производимым внут-
ри региона, примерно на 70%. Связи между ключе-
выми производителями и переработчиками молока,
как правило, разбиваются на две неравные части:
основная часть сырья поступает из близлежащих
хозяйств (локальные зоны тяготения), а меньшая –
из других районов области и из-за ее пределов. Про-
цесс создания собственных молочных ферм не име-
ет такого размаха, как в Псковской области. На-
пример, собственные сельскохозяйственные произ-
водители «Брянского молочного комбината»
покрывают только около 10% потребностей пред-
приятия в сырье. Особняком стоит пример Севско-
го района с заводом «Умалат», где почти 100% сы-
рья поступает от молокопроизводителей соседней
Курской области.

С другой стороны границы ситуация отличает-
ся большей стабильностью и отсутствием массо-
вых негативных преобразований (рис. 2). Совмест-
ный анализ динамики объемов молока и поголовья
коров показывает, что в белорусской части пригра-
ничья география производства менялась более зна-
чительно, чем размещение скота. Значительное чис-
ло районов в период 2010–2017 гг. нарастило произ-
водство молока на 20–40%. Отдельную группу
составляют районы с возросшей продуктивностью
стада: при убыли поголовья коров таким территори-
ям удалось прирастить совокупные годовые надои
(например, Витебский, Городокский, Калинковичс-
кий районы). Единоличное лидерство в белорусской
части приграничья принадлежит Шкловскому райо-
ну, где на 70% увеличились как объемы производ-
ства, так и поголовье коров.

В Витебской области за период 2010–2017 гг.
укрепились первые позиции района, окружающего
региональный центр. Существенно сократились
объемы производства молока в Шумилинском, То-
лочинском, Браславском и Ушачском районах. Пос-
ледний характеризуется самым низким уровнем
развития животноводства в Витебской области,
включая невысокую продуктивность стада, незна-
чительное поголовье. Для сравнения показатель
Ушачского района превосходят только 7 муниципа-
литетов в Смоленской области (из 27), в Псковской –
8 (из 26), а в Брянской – 9 (из 31).

Изменение географии производства молока в
Могилевской области произошло в сторону доми-
нирования одного центра – Шкловского района.
Бурное развитие молочного завода с участием
российской компании Юнимилк (СП «Юнимилк-
Шклов»), начавшееся в 2009 г., потребовало расши-
рения производственной базы. За рассматриваемый
период было построено более 10 новых молочно-
товарных комплексов в районе. Из «середняков»
области выпали Глусский и Кричевский районы, где
производство молока сократилось более чем на
30%. Среди проблем, ведущих к убыли, наибольшую
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роль сыграло низкопродуктивное стадо, которое мало
обновлялось. Учитывая отсутствие сильных про-
мышленных предприятий, практика присоединения
слабых хозяйств к сильным производственным ком-
плексам, принятая в Беларуси, в данных случаях
была не применима.

Уникальный для российско-белорусского при-
граничья случай представляет Гомельская область:
во всех районах в период 2010–2017 гг. производ-
ство молока увеличилось. Полицентричность реги-
она стала проявляться более отчетливо. Если в
2010 г. безоговорочно доминировал Речицкий рай-
он, то в 2017 г. к нему приблизились Гомельский,
Жлобинский и Рогачевский районы. Подобный про-
цесс прямо коррелировал с общим состоянием ло-

кальных экономик и, прежде всего, мощью промыш-
ленных производств в районах. Организация бело-
русской экономики такова, что наличие сильных и
стабильных предприятий промышленного производ-
ства на территории, далеко не обязательно связан-
ных с пищевой отраслью, означает наличие источ-
ника для субсидирования сельского хозяйства6.
Организациям молочной отрасли это позволяет за-
ниматься улучшением кормовой базы скота, селек-
ционной работой и ростом производительности ста-
да, в совокупности увеличивая объемы получаемо-
го молока.

В размещении предприятий переработки моло-
ка в белорусских регионах не происходило суще-
ственных изменений. На объемах же производства

6 Указы Президента Республики Беларусь 2016 и 2017 гг. (№ 320 от 25.08.2016; № 135 от 27.04.2017; № 1 47 от 05.05.2017),
касающиеся реформирования агропромышленного комплекса, объединили все сельскохозяйственные предприятия и перерабатывающие
заводы в интегрированные структуры. Объединение предприятий происходило не по отраслевому признаку, а по экономическому
состоянию с выделением управляющего предприятия (наиболее экономически сильного).

Рис. 2. Производство (в сельскохозяйственных организациях) и переработка молока в белорусской части приграничья
                                                                                           в 2010–2017 гг.

Fig. 2. Production (in agricultural organizations) and processing of milk in the Belarusian part of the borderland in 2010–2017
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молочной продукции сказывались неэкономические
факторы. Т. н. «молочные войны» между Россией и
Беларусью, выражающиеся во введении временных
запретов на ввоз продукции в Россию, серьезно вли-
яли на экспортные возможности белорусских пред-
приятий. За период с 2010 г. Рогачевский молочно-
консервный комбинат, Лепельский молочный ком-
бинат, Милкавита и др. несколько раз попадали под
такой запрет, продолжавшийся длительный срок (не-
которые – более полугода). Адаптация к этим со-
бытиям приводила предприятия к поиску новых рын-
ков сбыта, где в качестве вариантов рассматрива-
ются Китай и Венесуэла.

В отличие от расплывчатых и меняющихся гра-
ниц зон тяготения производителей и переработчи-
ков молока в российском приграничье, в Беларуси
сырьевые зоны определены и достаточно стабиль-
ны. Для каждого сельскохозяйственного предприя-
тия установлено направление сбыта продукции для
переработки. Это и делает территориальную струк-
туру отрасли мало изменчивой.

Выводы
Среди ключевых факторов, повлекших за собой

трансформации в территориальной структуре молоч-
ной отрасли российско-белорусского приграничья в
2010-е гг., можно выделить следующие:

– меняющиеся локальные социально-экономи-
ческие условия (включая близость переработчиков
молока, потребителей, кадров, сельскохозяйствен-
ная специализация районов);

– кризисные явления в экономике в 2014–2015 гг.;
– изменение российского рынка молочной про-

дукции после 2014 г. – освобождение новых товар-
ных сегментов на отечественном рынке;

– организационные преобразования в структу-
ре АПК белорусских регионов, выражающиеся в
объединении сельскохозяйственных производителей
и предприятий переработки в холдинги;

– т. н. «молочные войны» и временные запре-
ты на ввоз продовольственной продукции с терри-
тории Беларуси в Россию;

– конкуренция российских и белорусских про-
изводителей, выраженная исключительно на россий-
ской стороне приграничья (по интенсивности прояв-
ления мало менялась в течение периода).

Различные комбинации в действии таких фак-
торов позволили сформулировать несколько направ-
лений трансформации территориальной структуры
молочной отрасли:

1. Сжатие, выражающееся в уменьшении чис-
ла производителей молока в периферийных районах
приграничья;

2. Агломерирование, проявляющееся в наращи-
вании производственных мощностей крупными аг-
рохолдингами, но в пределах определенных зон;

Благодарности. Данное исследование было поддержано из средств субсидии, выделенной на реали-
зацию Программы повышения конкурентоспособности БФУ им. И. Канта. Анкеты для исследования были
разработаны при помощи ресурсного центра «Центр социологических и интернет-исследований» Научно-
го парка СПбГУ.

3. Экспансия, выражающаяся в территориаль-
ном расширении сферы влияния крупных агрохол-
дингов;

4. Появление новых лидеров в высвободивших-
ся товарных нишах (характерно для производства
сыров, т.е. отраслей с высокой добавленной стоимо-
стью и большим потенциалом для развития импор-
тозамещающих производств);

5. Свертывание (закрытие производств, в том
числе в центральных районах, из-за кризисных яв-
лений в экономике, проблем с рынком сбыта, кор-
мовой базой и др.).

Таким образом, можно выделить несколько клю-
чевых выводов:

– негативные изменения в производстве моло-
ка в российском приграничье затронули большин-
ство периферийных районов областей, расположен-
ных вдали от центров и субцентров регионов и тран-
зитных транспортных магистралей. Новые точки
роста в российской части приграничья в производ-
стве молока появлялись лишь в тех местах, кото-
рые вошли в сферу интересов крупных агрохолдин-
гов, столичных и/или иностранных инвесторов;

– территориальная структура молочной отрасли
в российских регионах «сжалась» до ограниченного
числа центров параллельно с уменьшением количе-
ства районов с позитивной динамикой развития. В
отдельных частях приграничья продолжился процесс
разрушения внутрирегиональных связей между про-
изводителями и переработчиками молока. Молоко
с крупных мегаферм часто в полном объеме выво-
зится за пределы областей, а новые крупные пере-
работчики не контактируют с небольшими хозяй-
ствами, давно существующими на территории;

– в изменении территориальной структуры про-
изводства молока в белорусском приграничье ос-
новную роль сыграл состав холдинговой структу-
ры, в которую был включен сельскохозяйственный
производитель. Наличие в ней экономически силь-
ного предприятия обеспечило стабильное субсиди-
рование расходов на закупку кормов, содержание
животных и прочие нужды. Кроме того, перед бе-
лорусскими производителями молока практически
не стояла проблема сбыта продукции (сохраняют-
ся сырьевые зоны у переработчиков);

– несмотря на практически неизменную геогра-
фию размещения предприятий переработки в бело-
русских регионах, происходили структурные преоб-
разования: на отдельных молокозаводах оставляют
только прием и охлаждение молока. Формальное
сохранение территориальной структуры может в
будущем означать реальное сжатие до ограничен-
ного числа сильных переработчиков в успешных,
экономически развитых промышленных районах
Беларуси.
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K.A. Morachevskaya1,2,  A.S. Zinovyev3,
A.I. Krasnov4, M.V. Krasnova5

DYNAMICS  OF THE  TERRITORIAL  STRUCTURE
OF  DAIRY  SECTOR  IN  THE RUSSIAN-BELARUSIAN

BORDERLAND  DURING  THE  2010-s

The dynamics and the factors of dairy industry development in the regions of the Russian-Belarusian
borderland in 2010–2017 were analyzed. It was revealed that the territorial structure of dairy industry in
the Russian regions shrinks to a limited number of centers and the number of districts with positive
development dynamics decreases. The destruction of intraregional relations between producers and
processors of milk continues. The emergence of new growth points in milk processing is described; these
made themselves known after 2014 and are already appreciated at the federal level. It is shown that the
composition of holding structure, which includes an agricultural producer, is of a primary importance in
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changing the territorial structure of milk production in the Belarusian borderland,. Despite the almost
unvarying geography of processing enterprises, their structural transformations are taking place – some
dairies are engaged just in milk reception and cooling. In the future the formal preservation of the territorial
structure could result in real reduction to a limited number of large milk processors in successful and
economically developed industrial regions of Belarus.

Key words: dairy products, import substitution, food industry, Russian-Belarusian borderland
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