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Введение. Современные условия развития ха-
рактеризуются возрастающим воздействием небла-
гоприятных факторов, ростом турбулентности, уси-
лением диспропорций социально-экономического
развития территорий Российской Федерации. В на-
стоящее время львиная доля экономического потен-
циала сосредоточена лишь в небольшом количестве
регионов – локомотивов роста, что подтверждают
статистические данные. Так, по итогам 2018 года
более половины общероссийского валового регио-
нального продукта (далее ВРП) в общем объеме
пришлось на 8 субъектов, среди которых: г. Москва,
Тюменская область, г. Санкт-Петербург, Московс-
кая область, Краснодарский край, Свердловская
область, Республика Татарстан, Красноярский край.
Остальным субъектам выпала роль «догоняющих»
в развитии. Высокий уровень региональной диффе-
ренциации усугубляет воздействие угроз на регио-
нальную экономику. В связи с этим особую акту-
альность приобретает проблема устойчивого раз-
вития наиболее уязвимых регионов – депрессивных.

Устойчивое развитие выступает целевым ори-
ентиром политики управления органов государ-
ственной и региональной властей. Основополагаю-
щим документом перехода России к устойчивому
развитию явился Указ Президента РФ «О концеп-
ции перехода Российской Федерации к устойчивому
развитию» от 1996 года [Указ …, 1996], направлен-
ный на решение проблем социально-экономическо-
го развития, поддержание и сохранение благопри-
ятной экологической ситуации и природно-ресурсного

потенциала. Необходимость разработки комплекс-
ного инструментария оценки потенциальных возмож-
ностей отраслевой региональной экономической
структуры для коррекции инвестиционной политики
отмечалась в работе Е.Ю. Хрусталева и О.Г. Шрам-
ко [Хрусталев, Шрамко, 2017]. Особое значение ус-
тойчивое развитие приобретает в отношении деп-
рессивных регионов, решение проблем которых, как
показывает международный положительный опыт,
может способствовать усилению их вклада в раз-
витие национальной экономики в целом. Отметим,
что впервые понятие «депрессивный» было упот-
реблено еще в 1929 году в Великобритании и обус-
ловлено последствиями экономического кризиса
[Куликов, 2009]. К депрессивным относили старо-
промышленные центры с преобладающей специа-
лизацией угольной промышленности. Основным кри-
терием депрессивности выступал высокий уровень
безработицы. Следует отметить и влияние иност-
ранного капитала на развитие регионов. Иностран-
ные инвестиции в ряде развивающихся стран при-
водили к ослаблению местной промышленности,
закрытию предприятий и, как следствие, к росту
безработицы и падению уровня жизни в регионе [Сла-
вянов, 2008]. Позже список расширился низкими
показателями уровня жизни и экономического раз-
вития региона. В нашей стране это понятие стало
использоваться позднее, а именно с переходом от
плановой экономики к рыночной, что повлекло уси-
ление диспропорций регионального развития, возник-
ла необходимость разработки мер поддержки в ад-
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рес отстающих российских регионов [Касимов с со-
авт., 2004]. Однако в связи со спецификой истори-
ческих и организационно-институциональных аспек-
тов российской экономики и пространственно-тер-
риториального развития отмечаются сложности
дефинитного содержания заимствованного понятия
[Гребенкина, 2017]. Так, в Постановлении Прави-
тельства РФ от 28.04.1995 № 439 «О Программе
Правительства Российской Федерации «Реформы и
развитие российской экономики в 1995–1997 годах»
депрессивными признаются «территории, обладаю-
щие достаточным экономическим потенциалом, но
в результате структурного кризиса характеризую-
щиеся устойчивым снижением производства и ре-
альных доходов населения, растущей безработи-
цей». Согласно Постановлению Правительства РФ
от 19 сентября 1998 г. № 1112 «О дополнительной
финансовой поддержке депрессивных регионов»
дается широкий критерий депрессивности: террито-
рии, чьи расходы превышают доходы бюджета, тем
самым позволяя отнести к данной группе наиболь-
шую часть российских регионов. В Постановлении
ГД ФС РФ от 10.10.2001 № 1935-III ГД «О проекте
Федерального закона № 91010-3 «Об основах феде-
ральной поддержки депрессивных территорий Рос-
сийской Федерации» под депрессивным регионом
понимается «административная единица (район, го-
род) или совокупность сопредельных администра-
тивных единиц в границах одного или нескольких
субъектов Российской Федерации, имеющих однород-
ную структуру экономики, оказавшаяся в результате
острого кризиса в основной (основных) отраслях эко-
номики в состоянии крайнего экономического упад-
ка». Индикаторами депрессивности при этом отме-
чаются: неоднократное снижение объемов производ-
ства в профильных отраслях в течение последних
12 лет, низкий уровень доходов населения [Тикунов,
Черешня, 2016], высокий уровень безработицы. Од-
нако в итоге проект был отклонен Государственной
Думой в 2011 году. Проблемам депрессивных регио-
нов также посвящены труды многих отечественных
авторов. Так, Г.Г. Фетисов и В.П. Орешин раскрыва-
ют понятие через «регион, в котором производствен-
но-ресурсная база перешла в фазу устойчивого спа-
да, исключающего возникновение новых стимулов
развития» [Фетисов, Орешкин, 2006]. В. Лексин оп-
ределяет их как пространственно локальные обра-
зования, в которых по тем или иным причинам «пе-
рестают действовать стимулы саморазвития»
[Лексин, Швецов, 1997], что предполагает невозмож-
ность автоматического разрешения проблем. Со-
гласно теории организации, депрессивный регион
можно представить в качестве системы с нарушен-
ными устойчивыми связями. Е.Н. Дулова дает сле-
дующее определение: «депрессивный регион – это
регион, который пережил стадию экономического
спада и длительное время не восстанавливает свои
позиции относительно других регионов» [Дулова,
2011]. Л.В. Смирнягин и Г.В. Былов в своей работе
раскрывают содержание: «Депрессивные регионы –
территории, которые сильно и устойчиво отстают

от других по главным социально-экономическим
показателям, в том числе по темпам развития» [Бы-
лов, Смирнягин, 1997].

Таким образом, основываясь на вышеизложен-
ном, отметим отсутствие четких определительных
характеристик депрессивности региона. В общем
смысле к таковым можно отнести субъекты, где в
целом показатели развития ниже среднероссийско-
го уровня, что позволяет отнести к числу таковых
бóльшую часть субъектов РФ, подтверждая акту-
альность решения проблем развития депрессивных
регионов.

Постановка проблемы. Эффективность мер
обеспечения устойчивого развития определяется
адекватностью диагностики уровня защищенности
субъекта, мониторингом отклонения текущих пока-
зателей от целевых в условиях неопределенности и
риска [Авдийский, Безденежных, 2015]. При этом
особое внимание уделяется проблемам экономичес-
кой безопасности российских регионов [Татаркин,
Куклин, 2012; Ускова, Кондаков, 2011]. В настоящее
время наблюдается отсутствие единой утвержден-
ной системы показателей и методики оценки при
многочисленности показателей, часто не соответству-
ющих требованиям специфики региона и текущей
экономической ситуации. Методология регионально-
го развития РФ находит отражение во многих феде-
ральных законах, целевых социально-экономических
региональных программах регионов России, утвер-
ждаемых в Российской Федерации и имеющих ста-
тус национальных [Хрусталев, Боташева, 2011]. В
нормативно-правовых документах: Указе Президен-
та РФ от 28.06.2007 № 825 «Об оценке эффективно-
сти деятельности органов исполнительной власти
субъектов Российской Федерации» [Указ …, 2007],
Указе Президента РФ от 21.08.2012 № 1199 «Об
оценке эффективности деятельности органов испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации»
[Указ …, 2012] отражены отдельные показатели
мониторинга эффективности деятельности органов
власти субъектов Российской Федерации, раскры-
вающие количественную оценку некоторых сфер,
исключая общую оценку. Недавно утвержденная
«Стратегия экономической безопасности Российс-
кой Федерации на период до 2030 года» от 13.05.2017
[Указ …, 2017] также содержит ряд индикаторов
оценки состояния экономической безопасности (ос-
новополагающим звеном которой является устой-
чивое развитие), применимых на федеральном уров-
не, что не позволяет их использование для регио-
нального уровня.

Необходимость разработки показателей устой-
чивого развития была озвучена еще в рамках Кон-
ференции ООН по окружающей среде и развитию в
Рио-де-Жанейро в 1992 году и закреплена в доку-
менте «Повестка дня на XXI век» [Мазунина, 2012].
Так, в ежегодных докладах о развитии человека в
рамках Программы Развития ООН применяется
индекс развития человеческого потенциала, в осно-
ве которого заложены показатели ожидаемой про-
должительности жизни, реального валового внутрен-
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него продукта (далее по тексту – ВВП) на душу
населения и уровня грамотности взрослого населе-
ния. В 1996 году Комиссией по устойчивому разви-
тию ООН была утверждена система показателей,
характеризующих социальную, экономическую, эко-
логическую и институциональную сферы, используя
схему: давление, состояние, реакция. Первоначаль-
но применялся расширенный набор из 134 показате-
лей, далее их количество сократилось до 60. Поми-
мо этого, в 1989 году американскими учеными Дэли
Коббом был предложен индекс устойчивого эко-
номического благосостояния для европейских
стран: Германии, Великобритании, Шотландии,
Австрии, Дании и Нидерландов [Daly, Cobb, 1989].
Основу индекса составил показатель ВВП на душу
населения с поправкой на сумму затрат, вложен-
ных в социально-экономическую и экологическую
сферы. Учитывались стоимостные значения заг-
рязнения воды, воздуха, шумового загрязнения, а
также компенсации будущим поколениям за исполь-
зование невозобновляемых энергетических ресур-
сов и другие. Индексный подход для оценки ус-
тойчивости социально-экономических систем по-
пулярен также в Великобритании, Португалии,
Дании. Хорошо известен зарубежный опыт разра-
ботки показателей оценки устойчивого развития от-
дельных городов (проект 2000–2002 гг. под эгидой
Европейской комиссии).

Отметим, что индикативный подход анализа
социально-экономических процессов используется и
в РФ. Несмотря на то, что в настоящее время су-
ществует множество индикативных показателей,
остается нерешенным вопрос состава индикаторов,
в частности для отдельно взятого региона. Так, офи-
циальные документы прогноза социально-экономи-
ческого развития РФ содержат порядка 300 показа-
телей. Вместе с тем, Институт экономики РАН пред-
лагает использовать не более 150 индикаторов.

К слову, на протяжении достаточно долгого вре-
мени научным сообществом и органами власти идея
использования индикаторов для оценки угроз под-
вергалась сомнению. Однако скептицизм был раз-
рушен кризисом 1998 года, когда эти показатели
продемонстрировали очевидную значимость, в ча-
стности в финансово-банковской сфере.

Материалы и методы исследования. В после-
дние годы все больше трудов ученых содержат раз-
работки и предложения системы показателей и ме-
тодики оценки устойчивого развития. Например,
Ю.Н. Шедько предлагает рассчитывать интеграль-
ный показатель на основе частных показателей, зак-
репленных Распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 15.06.2009 г. № 806-р «Об утвер-
ждении перечня показателей мониторинга процессов
в реальном секторе экономики, финансово-банковс-
кой и социальной сферах субъектов Российской Фе-
дерации» [Шедько, 2017]. В своей работе Е.Ю. Гро-
мова предлагает комплексную оценку устойчивого
развития, включающую показатели производствен-
ной, социальной, инновационной, финансовой и ресур-
сной сфер территории [Громова, 2010]. В.Е. Васен-

ко определяет 18 показателей в разрезе трех кате-
горий: экономической, социальной и экологической
[Васенко, 2013]. Е.С. Здорова предлагает интеграль-
ный показатель устойчивого развития региона, рас-
считанный как среднее геометрическое произведе-
ния показателей экономической, экологической и
социальной составляющих [Здорова, 2005].

Оригинальную методику комплексной оценки
устойчивости развития территорий на основе индек-
са социального развития, индекса экономического
развития и индекса напряженности экологической
ситуации предложили ученые МГУ им. М.В. Ломо-
носова В.С. Тикунов и О.Ю. Черешня [Тикунов,
Черешня, 2017]. Отдельные попытки разработки
методик оценки устойчивого развития реализованы
в рамках некоторых субъектов (методика В.К. Сен-
чагова, Нижегородская область) [Сенчагов, 2014].

Таким образом, в научной литературе не сфор-
мирован единый подход к определению системы
индикаторов устойчивого развития региона и мето-
дик его оценки. Обобщая вышеизложенное, можно
выделить два основных направления. Первое зак-
лючается в расчете индикативных показателей, ха-
рактеризующих отдельные аспекты территориаль-
ного развития. Однако возникает проблема выбора
ключевых индикаторов и их расчет из множества
показателей, что довольно затруднительно. Вопро-
сы вызывают и попытки разработки универсальных
показателей, которые не в полной мере учитывают
специфику территории. Второе направление подра-
зумевает расчет единого интегрального индикато-
ра на основе частных показателей, характеризую-
щих отдельные социально-экономические аспекты.
Однако использование одного обобщенного показа-
теля не может в полной мере отразить текущую
ситуацию.

В данной работе предлагается трехуровневая
система оценки устойчивого развития депрессивно-
го региона на основе набора индикаторов в разрезе
экономической [Тикунов, Черешня, 2015], социаль-
ной, институциональной и экологической сфер с воз-
можной адаптацией под специфику региона за счет
применения удельных весов. Состав индикаторов
был определен на основе многофакторного корре-
ляционного анализа на примере одного из предста-
вителей депрессивных регионов – Кировской обла-
сти, в результате которого были выявлены показа-
тели с высокой теснотой связи (коэффициент
корреляции r>0,9) к ВРП как обобщающему пока-
зателю экономической деятельности и развития
субъекта. Информационной базой послужили еди-
ная межведомственная информационно-статисти-
ческая система (ЕМИСС), статистические данные
Федеральной службы государственной статистики
и Территориального органа Федеральной службы
государственной статистики по Кировской области.

В качестве пороговых использованы средние
значения по РФ, результаты международных иссле-
дований, а также эталонные показатели развитых
стран. Ниже предложены индикаторы, сгруппиро-
ванные по основным сферам развития региона.
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В рамках социальной сферы включены показа-
тели, характеризующие уровень жизни и благосос-
тояния населения. Показатели с пороговыми значе-
ниями представлены в таблице 1.

Вторая составляющая характеризует уровень
экономического развития региона. Индикаторы пред-
ставлены в таблице 2.

Следующая составляющая региональной сис-
темы раскрывает экологическую обстановку. По-
казатели с пороговыми значениями предложены в
таблице 3.

Последняя составляющая – институциональная.
Характеризует эффективность деятельности орга-
нов власти, политическую устойчивость и уровень
региональной интеграции с другими территориями.
Индикаторы предложены в таблице 4.

Результаты исследований и их обсуждение.
Предлагаемая авторами методика оценки устойчи-
вого развития представляет собой трехуровневую
систему, включающую оценку общего уровня или ди-
намической устойчивости, нормативно-критериально-
го и дополнительного уровня. В основу ее заложен
балльный метод, согласно которому нормативное зна-
чение принимается за 1 (в том случае, если не уста-
навливается весовое значение каждого показателя,
исходя из специфики регионов). Рассчитываются сум-
марные балльные отклонения фактических значений
от пороговых в рамках каждой составляющей. Руко-
водствуясь установленным верхним или нижним по-
роговым уровнем, значение показателя можно пред-
ставить в виде следующих систем:

– при установлении нижней границы, если сни-
жение фактического значения обуславливает превы-
шение нормативного и влечет ухудшение состояния:
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– при установлении верхней границы, если пре-
вышение фактического значения нарушает норма-
тивный уровень:
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где i
Y

ф  – фактическое значение индикатора за рас-
сматриваемый период; i

Y
н – нормативное значение

индикатора для рассматриваемого периода; б
фi

Y  –
балльное отклонение фактического значения от нор-
мативного уровня за рассматриваемый период.

Общей характеристикой устойчивого развития
будет являться одновременное соблюдение нера-
венства (3):
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где б
ф1

б
ф1

б
ф1

б
Ф1 4,3,2,1 YYYY  ,  – итоговое сум-

марное балльное отклонение от заданного уровня
за текущий период соответствующего блока;

б
ф0

б
ф0

б
ф0

б
ф0 4,3,2,1 YYYY    – итоговое суммарное

балльное отклонение от заданного уровня предше-
ствующего периода соответствующего блока.

Нормативно-критериальная оценка заключает-
ся в выявлении уровня устойчивого развития на ос-
нове критериев:

1. Суммарные результаты удовлетворяют тре-
бованиям нормативных значений, характеризуя нор-
мативный уровень устойчивого развития. Соответ-
ствует неравенству (4):

.04;03;02;01  б
ф1

б
ф1

б
ф1

б
Ф1 YYYY    (4)

Т а б л и ц а  1 
Система индикаторов социальной составляющей 

Показатель Пороговое значение 

Отношение среднедушевых доходов населения к прожиточному минимуму 3 
Доля населения с доходом ниже прожиточного минимума, % 7 
Децильный коэффициент >10 
Уровень безработицы, %  8 
Отношение средней пенсии к прожиточному минимуму 2 
Численность занятых в экономике, приходящаяся на одного пенсионера (в среднем за год), чел. 2 
Размер жилья на одного жителя, м2  26 
Доля рабочей силы с высшим и средним профессиональным образованием, % 79 
Средняя продолжительность жизни, лет 70 
Уровень криминогенности (количество преступлений на 100 000 чел.) 1500 

Источник: составлено авторами. 
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Отмечается устойчивый рост. Достаточной
мерой выступает постоянный мониторинг измене-
ния ситуации с целью своевременного нивелирова-
ния возможных угроз.

2. При суммарном отклонении результатов хотя
бы одной составляющей или макроэлемента регио-
нальной системы отмечается убывающий уровень
развития. Характеризуется неравенством (5):

.04;03;02;01  б
ф1

б
ф1

б
ф1

б
Ф1 YYYY    (5)

Нарушение развития одного макроэлемента
может повлечь негативные тенденции в остальных,

что, в свою очередь, влечет нарушение развития
всей системы. Недопущение ухудшения ситуации
обуславливает необходимость непрерывного мони-
торинга воздействующих угроз, разработки мер под-
держки наиболее уязвимых сфер, задействование
«точек роста».

3. При суммарном отклонении от нормативных
значений двух макроэлементов фиксируется крити-
ческий уровень устойчивого развития, соответству-
ющий неравенству (6):

.04;03;02;01  б
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Т а б л и ц а  3 
Система индикаторов экологической составляющей 

Показатель Пороговое значение 

Уловлено и обезврежено загрязняющих веществ к общему количеству загрязняющих веществ, 
отходящих от стационарных источников, % 74 

Уровень загрязнения атмосферного воздуха 0,9 
Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты, тыс. м3/км2 0,8 
Коэффициент воспроизводства лесов 100 

Источник: составлено авторами. 

Т а б л и ц а  4 
Система индикаторов блока «Институты власти» 

Показатель Пороговое значение 

Качество управления региональными финансами 2 
Политическая стабильность 7 
Отношение величины государственного долга к доходам бюджета <100 
Уровень экономической интеграции региона 0,8 

Источник: составлено авторами. 
 

Т а б л и ц а  2 

Система индикаторов экономической составляющей 

Показатель Пороговое значение 
Индекс физического объема ВРП, %. 100 
Степень износа основных фондов, % 50 
Доля продовольственных товаров в общем объеме импорта, % 14 
Совокупный уровень инновационной активности организаций, % 10 
Прирост (снижение) высокопроизводительных рабочих мест к предыдущему году, % 7 
Индекс промышленного производства, %  >100 
Доля инвестиций в машины, оборудование и транспортные средства к общему объему инвестиций 
в основной капитал, % 28 

Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, работ, услуг, % 7 
Эффективность вложений в инновации 5 
Сальдо консолидированного бюджета к ВРП, % –3 
Сальдо внешнеторгового баланса к ВРП, % –4 
Отношение потребления к произведенной и полученной электроэнергии, % 99 

Источник: составлено авторами. 
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Характеризуется значительной долей показателей
социально-экономического развития ниже среднерос-
сийских, что может повлечь угрозу перехода в ниже-
стоящую группу катастрофического уровня и потери
устойчивости развития региональной системы. Требу-
ется активизация внутренних ресурсов, определение
новых стимулов развития, разработка специальных
программ поддержки и развития проблемных сфер,
непрерывный мониторинг текущей ситуации.

4. Катастрофический уровень устойчивого раз-
вития определяется неравенствами (7) и (8):

,04;0;3,0;2;01  б
ф1

б
ф1

б
ф1

б
Ф1 YYYY    (7)

.04;03;02;01  б
ф1

б
ф1

б
ф1

б
Ф1 YYYY     (8)

Наблюдается угроза устойчивости развития
территории. Требуется мобилизация собственных и
привлечение внешних ресурсов, разработка и реа-
лизация оперативных мер поддержки как на регио-
нальном уровне, так и на федеральном, разработка
специальных оперативных и стратегических комп-
лексных программ развития, непрерывный монито-
ринг текущей ситуации и воздействующих угроз.

На следующем этапе оцениваются дополни-
тельные критерии, отражающие состояние развития
анализируемых составляющих региональной систе-
мы для выявления ее слабостей и уязвимостей.
Авторами предложено четыре уровня состояния с
шагом отклонения в -0,333 от принятого за порого-
вый уровень 1:

1) оптимальное, определяемое положительным
значением суммарных балльных отклонений от по-
рогового уровня в соответствии с неравенством (9):

,0 б
фiYx                               (9)

где  б
фiYx – сумма балльных отклонений от задан-

ного уровня рассматриваемого периода соответ-
ствующего блока; x – соответствующий блок по-
казателей;

2) нестабильное, характеризуемое нарушением
отдельных показателей с общей отрицательной ди-
намикой суммарных отклонений. Определяется не-
равенством (10):

,0333,0  б
фiYxN                (10)

где N – количество показателей блока.
Определяет необходимость нивелирования уяз-

вимостей, непрерывный мониторинг уязвимостей,
задействования «точек роста», мобилизацию внут-
ренних ресурсов для стабилизации положения;

3) предкризисное состояние, характеризуемое
отстающими позициями по ряду показателей с об-
щей отрицательной динамикой суммарных отклоне-
ний, определяемое неравенством (11):

.б
ф NN i 333,0666,0  Yx           (11)

Высокая подверженность угрозам определяет
приоритетность мер минимизации воздействия не-
гативных факторов, поиск новых стимулов развития,
реализацию программ стабилизации наиболее уяз-
вимых сфер;

4) кризисное состояние, при котором большая
доля показателей значительно отстает от норматив-
ных с отрицательным значением динамики суммар-
ных отклонений, характеризуемое неравенством (12):

,б
ф Ni 666,0Yx                         (12)

определяет необходимость принятия решений, на-
правленных на мобилизацию внутренних и привле-
чение внешних источников, выявление новых «то-
чек развития», реализацию оперативных мер под-
держки и программ преодоления негативных
воздействий.

Нарушение неравенства (3) указывает на от-
клонение от устойчивого развития, обуславливая
потребность выявления и устранения препятствий
его достижения. На основе анализа экономической,
социальной, институциональной и экологической сфер
региона была разработана модель общей системы
оценки устойчивого развития. Результаты анализа
позволяют определить основные задачи и направ-
ления регионального развития, на основе которых
разрабатываются соответствующие программные
мероприятия преодоления «барьеров» развития.

Модель общей системы оценки устойчивого
развития представлена на рисунке.

Разработанная авторами модель позволяет
выявить взаимосвязи и факторы, оказывающие вли-
яние на устойчивое развитие региона.

Предложенная методика отличается просто-
той и комплексным подходом к диагностике устой-
чивого развития, позволяя выявить слабости и уяз-
вимости региона в разрезе основных составляю-
щих его как сложной социально-экономической
системы, определяя приоритеты распределения
ресурсов и основные направления разработки не-
обходимых мер.

Выводы:
– в результате исследования авторами были

сформированы методические основы оценки устой-
чивого развития депрессивного региона, анализ де-
финитного содержания которого позволил выявить
проблему понятийно-терминологического аппарата:
сложности толкования «депрессивности» террито-
рий закрепили тенденцию отнесения к таковым боль-
шей части субъектов РФ, где в целом показатели
социально-экономического развития отстают от
среднероссийского уровня. Наряду с этим, наличие
высокой доли депрессивных регионов обусловлено,
в том числе, слабостью региональной политики, ха-
рактеризующейся отсутствием системности, науч-
ной обоснованности и неразвитостью методико-ин-
струментарного аппарата;

– анализ научной литературы и нормативной базы
свидетельствует об отсутствии на сегодняшний день
единых утвержденных методических основ оценки
устойчивого развития, предлагая два подхода: расчет
индикативных показателей, характеризующих отдель-
ные аспекты территориального развития, и выведение
интегрального индикатора на основе частных показа-
телей. Однако в первом случае возникает проблема
множественности возможных показателей, что затруд-
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няет выбор ключевых индикаторов и их расчет. В то
же время использование второго подхода не может в
полной мере отразить текущую ситуацию;

– достижение целевых ориентиров развития тер-
ритории подразумевает необходимость комплексной
диагностики, позволяющей своевременно выявлять
проблемные зоны, что предполагает разработку
индикативных показателей, учитывающих все ас-
пекты хозяйственной деятельности региона как
сложной социально-экономической системы. Пред-
ставленные в настоящее время в трудах ученых и
нормативно-правовых актах индикаторы носят пре-
имущественно разрозненный характер, не позволяя

получить целостную картину о сбалансированном
развитии всех подсистем территории. В работе пред-
ложен набор индикаторов в разрезе основных со-
ставляющих региональной системы (экономической,
экологической, социальной, институциональной) с
возможностью адаптации к специфике конкретного
субъекта РФ за счет применения весовых коэффи-
циентов. Использование критериальной оценки раз-
вития способствует обоснованности разрабатывае-
мых направлений региональной политики;

– в результате исследования авторами сфор-
мирована методика трехуровневой оценки устой-
чивого развития, которая позволяет охарактеризо-

Источник: составлено авторами.

Модель общей системы оценки устойчивого развития

Model of the general system of sustainable development evaluation
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вать не только основные подсистемы хозяйствен-
ной деятельности региона на основе частных по-
казателей, но и дать комплексное представление
устойчивости развития, способствуя наглядному
отражению результатов, выявлению наиболее уяз-

вимых зон, требующих повышенного внимания, что
благоприятствует выработке действенных мер воз-
действия. Предложения авторов могут быть ис-
пользованы для формирования программ развития
регионов России.
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METHOD OLOGICAL  FRAMEWORK  OF  PROVIDING
FOR  THE  SUSTAINABLE  DEVELOPMENT  OF  A REGION

The article deals with the problem of sustainable development of depressed regions. Both definition
and criteria of «depressiveness» of a territory are rather complicated to formulate. Principal approaches to
the assessment of sustainable development of a territory are suggested. And the international and domestic
practice is given. The absence of approved unified methods of sustainable development diagnostics and a
set of indicators at the regional level was revealed. Using the multifactorial correlation analysis, the authors
produced a set of indicators which could be adapted to specific features of a depressed region by applying
weight parameters. Proceeding from the results of the analysis of current practices of the indicative
approach to the assessment of the economic processes, a model was elaborated and a technique of three-
level evaluation of sustainable development of a depressed territory, allowing to identify the main weaknesses
and sensitivities of development in the context of its main components as a complex socio-economic
system. The significance of proposed methodology is due to the fact that it makes it possible to specify the
development priorities and suggest the most rational allocation of limited resources, thus contributing to
higher effectiveness of the regional policy
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