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Введение. Категория экономико-географичес-
кого положения (ЭГП) – одна из базовых для эконо-
мической географии в России. Наличие выгодного
экономико-географического положения города час-
то определяется на основе качественных характе-
ристик: близость к другому крупному городу, нали-
чие крупной магистрали, близость к морскому по-
бережью и т.д, но общепринятого подхода к
построению формальной модели и эмпирической
оценке потенциала ЭГП городов России нет.

Цель работы – формализация и оценка потен-
циала экономико-географического положения рос-
сийских городов, включая арктическую зону4.

Классическое определение ЭГП по Н.Н. Баран-
скому: «…отношение какого-либо места, района или
города к вне его лежащим данностям, имеющим то
или иное экономическое значение... Чрезвычайно
важно положение данной страны (или района, горо-
да) к путям, рынкам, крупным центрам (промыш-
ленным, торговым, административным, культур-

ным)» [Баранский, 1980, c. 129]. На наш взгляд, эко-
номико-географическое положение города – истори-
чески сложившаяся, но изменяющаяся совокупность
пространственных отношений между городом как
социально-экономической системой и внешними
факторами, потенциально влияющими на городское
развитие. Города способны изменять свое место-
положение, стремясь достичь наиболее выгодного
расположения в пространстве5.

В разработку концепции существенный вклад
внесли И.М. Маергойз [Маергойз, 1946], Ю.Г. Са-
ушкин [Саушкин, 1973], Я.Г. Машбиц [Машбиц, 1998]
и многие другие ученые. Географическое положе-
ние может быть центральным, периферийным и со-
седским [Маергойз, 1946]. Центральное положение
города в системе расселения приносит дополнитель-
ные выгоды, а периферийное6, т.е. глубинное, уда-
ленное от демографического, экономического или
иного центра положение несет издержки7. Соседство
с другим крупным городом обычно служит благо-
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приятным фактором развития, включая выгоды от
кооперации, переноса предприятий и диффузии но-
вых технологий, пример – размещение торговых
центров в городах Московской области вблизи Мос-
квы. Но эта близость может и подавлять развитие
тех или иных отраслей более слабого города, кото-
рый превращается в поставщика трудовых ресур-
сов и в рынок сбыта.

Оценка транспортно-географического положе-
ния (ТГП) включает оценку выгод, связанных с уда-
ленностью города по отношению к основным транс-
портным магистралям, его положением в транспор-
тной системе и издержками по доставке грузов и
людей [Бугроменко, 1981; Тархов, 2010]. Один из
наиболее разработанных методов оценки ТГП –
измерение экономических расстояний, т.е. удален-
ности городов с точки зрения транспортных издер-
жек (тарифов) [Ракита, 1983].

В ряде работ для оценки выгодности положе-
ния городов применяются гравитационные модели
[Harris, 1954; Кибальчич, Трейвиш, 1975; Гусейн-Заде
и др., 1988; Трейвиш, 2009; Бабурин, Земцов, 2013],
оценивающие потенциал экономического взаимодей-
ствия в зависимости от объема экономики города и
соседних экономик, скорректированный на расстоя-

ние до них. Этот подход лежит в методической ос-
нове работы.

Материалы и методы исследований. Расчет
потенциала ЭГП города i включал оценку потенци-
ала8 внутрироссийского (EGPReg) и международно-
го (EGPWorld) положения:
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где MVj – валовый городской продукт города9 j или
валовый внутренний продукт страны j (руб.); Rij –
расстояние между искомым городом i и другими
городами или столицами стран j (км, руб.)10; n –
общее число городов и стран; a – эмпирический ко-
эффициент.

Для расчетов требуется определить значение
коэффициента a: если известно некое критическое
расстояние Distcrit, после которого взаимодействие
между двумя городами незначительно ( – мини-
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8 Формула расчета потенциала заимствована из[Harris, 1954].
9 Расчеты выполнены для городов – центров субъектов федерации (83 города) и арктических городов (10).
10 Рассматриваются экономические расстояния, поэтому размерность может быть выражена в рублях.

Рис. 1. Потенциал внутрироссийского ЭГП и валовый продукт городов – центров регионов России и арктических городов
                                                                                          в 2012 г., млн руб

Fig. 1. The potential of domestic EGP and gross product of the Russian cities – regional centres and arctic cities in 2012, mln roubles
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Установим в качестве минимального взаимо-
действия между городами России () обмен това-
рами на 1000 руб./год. Средний валовый городской
продукт (Mean(MV)) городов – центров регионов
России в 2000-е гг. составлял около 50 млрд руб. До-
пустим, что минимальное взаимодействие между
городами возможно на расстоянии 7000 км между
ними (например, между городами Благовещенск и Ар-
хангельск), тогда a2. Соответствующие расчеты
для международного ЭГП при среднем ВВП стран в
10 трлн руб., расстоянии между морскими портами
25 тыс. км, например, порты Дудинка и Мельбурн,
и минимальном грузе стоимостью 1 млн руб. дают
значение a1,6.

Расчет потенциала ЭГП городов – центров ре-
гионов по отношению к другим российским городс-
ким рынкам проводился по формуле (1). В качестве
R использовано расстояние по железной дороге; для
городов, через которые не проходят железные до-
роги, использованы данные о автомобильных и реч-
ных путях. Расчет валового городского продукта
осуществлялся на основе данных о валовом регио-
нальном продукте с поправкой на долю города –
центра в численности населения с учетом доли в

промышленности для индустриальных городов (дан-
ные официальной статистики)11.

Для расчета потенциала ЭГП городов по отно-
шению к рынкам других стран определены 7 основ-
ных городов, через которые идет внешняя торгов-
ля. Это преимущественно незамерзающие крупные
портовые комплексы (p), связанные круглогодичной
доступной инфраструктурой с остальной территори-
ей страны12: Архангельск, Владивосток, Калинин-
град, Мурманск, Новороссийск, Ростов-на-Дону и
Санкт-Петербург. Предполагается, что остальные
города России могут осуществлять внешнеторго-
вые отношения преимущественно через указанные
порты. Каждой стране с преимущественно сухопут-
ными сношениями также придавался взаимодей-
ствующий пограничный город-центр (e): Армения и
Грузия – Владикавказ; Азербайджан – Махачкала;
Белоруссия, Литва и Латвия – Смоленск и Псков;
Эстония – Псков и Санкт-Петербург; Финляндия –
Санкт-Петербург и Петрозаводск; Казахстан, Кир-
гизия, Узбекистан, Таджикистан и Туркмения –
Оренбург и Астрахань; Монголия – Улан-Удэ; Ук-
раина – Курск, Брянск и Белгород. Поэтому расчет
международного потенциала ЭГП (EGPWorld) вклю-

11 Данные взяты с сайта: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/region_stat/sep_region.html.
12 Из-за указанных условий были исключены города-порты, прилегающие к Северному Ледовитому океану, а также Южно-Саха-

линск, Петропавловск-Камчатский и Магадан. На рис. 3 приведен пример построения гистограммы для шкалы значений.

Рис. 2. Потенциал международного ЭГП городов – центров регионов России и арктических городов в 2012 г., млн руб

Fig. 2. The potential of international EGP of the Russian cities – regional centres and arctic cities in 2012, mln roubles
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чал расчет13 взаимодействия по сухопутному и мор-
скому плечу:
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где GDP – валовой внутренний продукт14 (руб.); q –
страны, с которыми осуществляется морское сооб-
щение; Ri,p – расстояние от искомого города i до пор-
та p (км); Rp,q – расстояние от порта p до столицы
страны q (км); n – страны сухопутного сообщения
через города e.

Результаты исследований и их обсуждение. Рас-
чет потенциала ЭГП представляет собой оценку воз-
можных выгод (в стоимостном выражении) для эко-
номики города от близости к другим крупным рын-
кам за счет обмена товарами, услугами, инвестициями
и т.д. Это естественное преимущество, не связанное
с хозяйственной деятельностью самого города. Пред-
положим, что в Калуге находится предприятие с вы-
ручкой 50 млрд руб./год (Mean(MV)), только от сво-

его местоположения это предприятие может зараба-
тывать путем поставки продукции в соседние горо-
да России, в первую очередь в Московскую агломе-
рацию, на 45 млн руб./год больше, чем тоже самое
предприятие в Анадыре. Таким образом, ежегодная
выгода только от размещения составит 0,1% от вы-
ручки, а для малых и средних предприятий возмож-
ностей реализовать потенциал ЭГП существенно
больше, поэтому доля может быть выше.

Максимальный потенциал внутрироссийского
ЭГП (>20 млн руб.) в 2012 г. (рис. 1)15 характерен
для городов вблизи Московской и Санкт-Петербур-
гской агломераций, это Тверь, Калуга, Владимир,
Тула, Рязань, Великий Новгород и др. Потенциал
ЭГП убывает от северо-западных городов по ос-
новному каркасу расселения. Арктические города
в северо-западной части страны обладают относи-
тельно высоким потенциалом внутрироссийского
ЭГП, в то время как поселения в дальневосточной
Арктике обладают наименьшим потенциалом взаи-
модействия.

Рис. 3. Суммарный потенциал ЭГП и валовый продукт городов – центров регионов России и арктических городов в 2012 г., млн руб

Fig. 3. The total potential of domestic and international EGP of the Russian cities – regional centres and arctic cities in 2012, mln roubles

13 Потенциал ЭГП, измеренный предложенным методом, условно позволяет рассчитать потенциальный объем внешнеэкономичес-
кой деятельности в случае максимального развития инфраструктуры и достаточного развития инвестиционных институтов, связанных
в первую очередь с таможенным законодательством.

14 Всего в выборке представлено 170 стран. ВВП рассчитан по паритету покупательной способности по данным Международного
валютного фонда (http://www.imf.org/).

15 Все шкалы на рис. 1–4 построены на основе метода естественных границ, реализованного в программе ArcGIS 10 [Hillier, 2011].
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В 2000-ее гг. потенциал внутрироссийского
ЭГП рос быстрым темпом благодаря росту эко-
номики большинства городов. Лидеры по темпу
роста (более чем в 2 раза с 1998 по 2012 г.) стали
города вблизи Московской и Санкт-Петербург-
ской агломераций, а также Краснодар и Калинин-
град. Наименьший темп роста (менее чем в
2 раза) наблюдался в крупных агломерациях с
низким потенциалом ЭГП – Екатеринбурге, Но-
восибирске, Омске из-за эффекта высокой базы,
удаленности от других городов и низкого темпа
роста нефте- и газодобывающих городов Сиби-
ри. Таким образом, города с максимальным по-
тенциалом ЭГП и росли с наибольшим темпом,
т.е. наблюдалась дивергенция.

Изменения потенциала ЭГП города связаны с
ростом валового городского продукта других горо-
дов и строительством транспортных магистралей и
портовых комплексов, что позволяет существенно
приблизить внешние рынки. Например, строитель-
ство Северной широтной автомобильной магистра-
ли на участке Томск–Ханты-Мансийск увеличит
потенциал ЭГП Томска от 1,2 до 2 млн руб./год в
ценах 2012 г., т.е. на 60%.

Международным потенциалом (рис. 2) факти-
чески определяется суммарный потенциал ЭГП
(рис. 3), при этом лидер потенциала внутрироссийс-
кого ЭГП – Москва по суммарному потенциалу за-
нимает лишь 27-е место.

Максимальный потенциал международного
ЭГП (>5 млрд руб.) сосредоточен в портовых го-
родах Балтийского (Калининград, Санкт-Петербург),
Баренцева (Архангельск, Мурманск), Японского
(Владивосток, Ю.Сахалинск) и Азовского (Ростов-
на-Дону) морей и в непосредственной близости от
них (Краснодар, Биробиджан, Новгород, Псков, Пет-
розаводск). Худшее ЭГП (потенциал <200 млн руб.)
у удаленных городов дальневосточной Арктики
(Анадырь) и внутриконтинентальных городов Сиби-
ри (Барнаул, Кемерово, Томск, Горно-Алтайск, Аба-
кан, Красноярск, Кызыл).

При этом максимальный прирост потенциала
суммарного ЭГП (более чем в 3,5 раза) наблюдал-
ся в южных дальневосточных городах (рис. 4) бла-
годаря близости быстро растущего рынка стран
Азиатско-Тихоокеанского региона. А наименьший
темп прироста (менее чем в 2,5 раза) характерен
для городов, близких к медленно растущим стра-
нам Северной Европы, а также в дальневосточной
Арктике. Если потенциал внутрироссийского ЭГП в
среднем за 1998–2012 гг. вырос в 2,1 раза, то потен-
циал международного – в 3 раза.

Для дальневосточных и северо-сибирских арк-
тических городов характерны наименьшие значения
потенциала ЭГП в России. Впрочем, потенциал ЭГП
городов Европейской Арктики довольно высок, осо-
бенно на побережье Белого и Баренцева морей, а
для Салехарда этот показатель немного меньше

Рис. 4. Прирост суммарного потенциала ЭГП и прирост валового продукта городов – центров регионов России и арктических
                                                                           городов за 1998–2012 гг., %

Fig. 4. Growth of the total potential of EGP and gross product of the Russian cities – regional centres and arctic cities in 1998–2012, %
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0,6 млрд руб. благодаря транспортной близости к
Архангельску и наличию морских путей. Развитие
Северного морского пути и дорожной инфраструк-
туры в Ямало-Ненецком автономном округе могли
бы существенно повысить потенциал ЭГП аркти-
ческих городов.

Выводы:
– методику стоимостной оценки потенциала

внутрироссийского и международного ЭГП горо-
дов России можно использовать для изучения вы-
год местоположения различных пространственных
объектов (стран, регионов, городов и т.д.). Сто-
имостные расчеты потенциала международного
ЭГП городов России в динамике выполнены впер-
вые;

– выявлена существенная пространственная
дифференциация потенциала ЭГП городов России.
Максимальным потенциалом внутрироссийского
ЭГП обладают города, расположенные в северо-
западной и центральной частях Европейской России,
причем потенциал равномерно убывает на восток
по основному каркасу расселения. Максимальный
потенциал международного ЭГП сосредоточен в
городах на побережье Японского, Баренцева, Бал-
тийского и Черного морей;

– установлено многократное увеличение сум-
марного потенциала ЭГП в 2000-е гг., его смеще-
ние в сторону южных городов Дальнего Востока

Благодарности. Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект
№14-37-00038).
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благодаря росту экономик стран Азиатско-Тихо-
океанского региона. При этом рост потенциала
международного ЭГП был выше, чем внутрирос-
сийского, поэтому выиграли те города, которые
ориентировались на внешнеэкономические взаимо-
действия;

– разработанную методику можно использовать
для прогноза и оценки влияния строительства круп-
ных инфраструктурных объектов на развитие горо-
дов, если учесть, что коэффициент корреляции меж-
ду международным потенциалом ЭГП и валовым
городским продуктом вырос в 2000-е гг. с 0,36 до 0,4,
т.е. экономическая активность все в большей степе-
ни концентрируется в городах с выгодным между-
народным ЭГП;

– показано, что невыгодность ЭГП арктичес-
ких городов – один из важнейших факторов, ог-
раничивающих их социально-экономическое раз-
витие наряду с неблагоприятными природными
условиями. Для дальневосточных и северосибир-
ских арктических городов характерны наимень-
шие значения потенциала ЭГП в России, хотя
ЭГП городов на северо-западе Арктики относи-
тельно выгодно. Развитие Северного морского
пути и дорожной инфраструктуры в Ямало-Не-
нецком автономном округе могло бы существен-
ным образом повысить потенциал ЭГП городов
Арктики.
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V.L. Baburin1, S.P.  Zemtsov2, V.M. Kidyaeva3

METHODOLOGY  OF  EVALUATING  THE  POTENTIAL
OF  THE  ECONOMIC-GEOGRAPHICAL  POSITION

OF RUSSIA’S  TOWNS

The favourable economic-geographical position (EGP) of a city is one of the factors of social
and economic development. The purpose of the study was to formalize the EGP category and
assess the benefits of advantageous position of the Russian cities, including those situated in the
Arctic zone. A gravity model was used as a methodological base for EGP formalization. The cities located
near St. Petersburg and Moscow agglomerations have the maximum potential of Russian domestic EGP,
the potential value uniformly decreasing to the east and north. The maximum potential of the international
EGP is concentrated in the cities on the coast of the Japan, Barents, Baltic and the Black seas. The total
potential of Russian cities’ EGP increased in the 2000s and shifted towards the southern cities of the Far
East due to the economic growth of the Asia-Pacific countries. Among the Arctic settlements the most
favourable EGP is in the cities of the European Russia and northern Western Siberia. The cities of the north-
eastern part are characterized by low values of the potential and its growth rate. The developed method for
the estimation of the EGP potential can be widely used in similar studies, including the evaluation of the
possible impact of infrastructure projects on urban development.

Key words: economic-geographical position, Russian cities, gravity models, gross city product, market
potential.
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