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Введение. Одним из элементов системы рас-
селения в условиях урбанизации являются «вторые
дома», принадлежащие горожанам и используемые
преимущественно в качестве сезонно обитаемого
жилья. Возникнув еще в период Римской империи
как атрибут роскоши для избранных, они прошли
длинный путь, образовав к ХХI в. массовые посе-
ления, развивающиеся под воздействием географи-
ческих, экологических, правовых, технологических,
хозяйственных факторов. В России это дачи, кото-
рые могут выполнять целый комплекс экономичес-
ких, рекреационных, социальных и других функций,
используясь под место отдыха, альтернативное жи-
лье, ведение сельского хозяйства и проч.

Проблемы «вторых домов» и сезонного насе-
ления находятся в центре актуальных исследований
современной географической науки. В зарубежных
исследованиях «вторые дома» рассматриваются в
основном в контексте географии туризма или ана-
лиза рынка жилья [Roca, 2013; Hall, 2014; и др.].
Российские исследователи отличаются более ком-
плексным подходом. В работах А.Г. Махровой ана-
лизируется сезонная пульсация населения, дачная
мобильность, место садово-дачных поселений в
системе расселения. В более широком смысле, в
контексте пространственной мобильности населе-
ния дачи рассматриваются коллективом авторов под
руководством Т.Г. Нефедовой и А.И. Трейвиша. На
региональном уровне проблемам эволюции земле-
пользования в Московском регионе применительно
к садовым участкам посвящены работы А.Е. Осет-
рова и В.А. Углова. Место садово-дачных участ-
ков в структуре застройки в Новой Москве проана-
лизировано на основе картографических снимков в
работах В.И. Кравцовой и В.А. Ерлича. Масштабы

и длительная история подмосковных дачных посе-
лений позволяют выявить закономерности, тенден-
ции и перспективы их функционирования, а столич-
ную область рассматривать в качестве модели изу-
чения дачного расселения в России.

Цель исследования заключается в определении
основных факторов и перспектив дачного расселе-
ния в Московской области на основании анализа осо-
бенностей государственно-правового регулирования.

Задачи: 1) рассмотреть историю дачного рас-
селения в Московской области и выявить основные
факторы, определяющие этот процесс; 2) проанали-
зировать динамику форм дачных поселений Москов-
ской области за годы централизованного планирова-
ния, переходный период к рыночной экономике и на
текущем этапе рыночного хозяйства; 3) определить
основные направления развития дачных поселений
различных форм в Московской области в условиях
современного государственного регулирования.

Материалы и методы исследований. Работа
основана на анализе:

– официальных статистических источников, со-
держащих информацию о дачных, садоводческих и
огороднических некоммерческих товариществах
Московской области: всероссийских сельскохозяй-
ственных переписях 2006 и 2016 гг., реестре дачни-
ков Московской области;

– основных нормативно-правовых документов,
регулирующих «дачную жизнь», начиная с 1917 г. по
настоящее время;

– историко-литературных источников и данных
московского областного архивного центра;

– картографического материала за 1890–
2018 гг., а также космических снимков Google и Ян-
декс.Карт;
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– собственных полевых исследований, вклю-
чающих в себя глубинные интервью с жителями
подмосковных садоводческих товариществ и ре-
зультатов социологических опросов целевых групп
населения, представленных тематическими интер-
нет-сайтами.

Результаты исследований и их обсуждение.
Понятие «дача», известное в русском языке не-
сколько веков, к XVII в. приобрело устойчивое
значение пожалованного государем земельного
надела, и уже тогда начали формироваться слож-
ные отношения между дачей как неформальным со-
глашением (знак поощрения) и государственной не-
обходимостью официально узаконить возникшие
связи (гарантированная правами собственность).

Первый дачный «расцвет» пришелся на XVIII в.,
когда дачи приняли вид пригородных домов с при-
усадебным участком, служивших для хозяев мес-
том отдыха. Рост популярности дачного отдыха
пришелся на вторую половину XIX в., когда на фоне
увеличения численности городского населения и
бурного развития промышленности в Москве горо-
жане стали стремиться проводить теплое время года
за городом. Уже в середине XIX в. начали подры-
ваться хозяйственные основы дворянских усадеб,
их владельцы стали продавать участки под дачную
застройку (Абрамцево, Мураново и др.) для бога-
теющей буржуазии, купечества, чиновничества и
интеллигенции. Активизация дореволюционного дач-
ного расселения в Подмосковье отмечена в после-
дней трети XIX в., когда после отмены крепостного
права освободившиеся крестьяне в поисках работы
переселялись в Москву, оставляя ближайшие дерев-
ни под «дачный промысел», доступный широким
слоям населения [Русанов, 2014].

Расширение железнодорожной сети способство-
вало появлению на ближайших подмосковных стан-
циях поселений, где дома строились специально для
сезонной аренды, а образ жизни отличался и от го-
родского, и от сельского. Однако эти поселения не
имели официального статуса, не относились ни к
земствам, ни к городу, и потому не получали ника-
кой финансовой поддержки. В конце XIX в. появи-
лись первые путеводители с описанием дачных мест
(А. Смаладин), а также исследования нормативно-
го регулирования дач (А. Дальберг, В. Крестовский,
К.Я. Полуянский). Массовость процесса привела к
возникновению на рубеже XIX–XX вв. вокруг Мос-
квы «дачного пояса».

После перехода в 1917 г. к централизованному
планированию и национализации земли роль государ-
ственного регулирования в дачном расселении уси-
лилась. По Декрету «О социализации земли» 1918 г.
одной из главных задач стало развитие сельскохо-
зяйственных промыслов, в том числе садоводства
и огородничества, в связи с чем дачные земли пе-
реходили к территориальным органам власти – от-
делам местного хозяйства районных исполнитель-
ных комитетов [СУ РСФСР, 1918]. «Дачная жизнь»
оживилась в период НЭПа, чему способствовало
принятие в 1922 г. Земельного кодекса, определив-

шего основные принципы землепользования, и раз-
работка механизма передачи частных дач в обще-
ственную (коммунальную) собственность. Декрет
Совета народных комиссаров РСФСР от 24.05.1922
устанавливал список дачевладений, остающихся в
распоряжении и эксплуатации коммунальных отде-
лов, куда входили, в частности, бесхозные дачи и
комфортабельные барские дачи. «Положение о дач-
ных поселках» 1927 г. выделяло их в структуре по-
селений как: «...населенные пункты, расположенные
вне городской черты и имеющие основным назна-
чением обслуживание городов в качестве санатор-
ных пунктов или мест летнего отдыха, если при том
сельское хозяйство является основным занятием не
более чем для 25% взрослого населения. «...Дач-
ные поселки не утрачивают своего характера, если
часть населения, не занимающаяся сельским хо-
зяйством, постоянно проживает в них» [Дачи и ок-
рестности …, 1935]. Это позволило правительству
в условиях жилищного кризиса предложить идею
дачно-строительных кооперативов (ДСК), что фак-
тически определило «целевую группу» потребите-
лей «новой дачной жизни» – советскую научную,
творческую и политическую элиту, для которой были
отведены поселки вдоль железных дорог не далее
30 км от столицы, рядом с естественными или ис-
кусственными водоемами. Участки там выдавались
в качестве государственного поощрения [Аксель-
род, 2002].

Великая Отечественная война обострила про-
довольственные проблемы, усилив значимость при-
городных огородов, поэтому в 1942 г. они были по-
чти у каждого третьего горожанина, а в 1944 г. – у
каждого второго [Чернявский, 1964]. После войны
дачи по-прежнему тяготели к железным дорогам,
но по функциям начали сближаться с огородами:
дачники стали обрабатывать землю, а огородники
стремились обустроить свои участки как дачные.
Это вызвало проблемы в законодательном регулиро-
вании, так как соединялись характеристики собствен-
ности и потребления, разные в каждом конкретном
случае. Указом от 24.02.1949 «О коллективном и ин-
дивидуальном огородничестве и садоводстве рабо-
чих и служащих» участки размером 0,06–0,12 га
выдавались рабочим и служащим в бессрочное
пользование при условии ведения на них активных
сельскохозяйственных работ [Постановление …,
1949], а по новому плану реконструкции Москвы
дачным пространством предполагалось обеспечить
более 100 тыс. чел. [Собрание постановлений …,
1961].

Поначалу на таких участках запрещалось воз-
ведение любых жилых построек, однако после ре-
формы хозяйственного механизма 1965 г. ситуация
изменилась, и Постановление Совета министров
СССР от 12.04.1965 указало на необходимость при-
нятия мер по увеличению площадей под огородами
для широкого привлечения рабочих и служащих и
членов их семей к обработке огородов. В контек-
сте нового аграрного курса дачники получили право
строить отапливаемый домик площадью до 25 м2 с
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террасой 12 м2, однако легальный статус садовод-
ствам придавала именно привязка к земле, а не вла-
дение домом [Ярошенко, 1980]. Сохранялись разли-
чия между садовыми участками и огородами: пер-
вые могли быть несколько больше по площади и
располагаться дальше от города, на них можно было
выращивать декоративные растения, а не только
овощи. После введения в 1967 г. двух выходных дней
в неделю примерно 0,45 млн москвичей стали про-
водить их на дачах [Козлов, 1972].

Принятая в 1982 г. Продовольственная програм-
ма СССР на период до 1990 г. способствовала ново-
му этапу выделения земель под садоводства. К это-
му времени в столичной области насчитывалось 1897
садоводческих товариществ, объединявших 210 тыс.
земельных участков, и 256 дачных кооперативов с
20 тыс. участков [Преображенский с соавт., 1982].

Совместная резолюция КПСС и Совета мини-
стров СССР от 07.03.1985 предписывала оказывать
садоводческому движению всестороннюю поддер-
жку. Постановлением «О мерах по развитию услуг
по ремонту и строительству жилищ, построек для
садоводческих товариществ, гаражей и других стро-
ений по заявкам населения в 1986–1990 годах и на
период до 2000 года» от 21.05.1985 Правительство
РСФСР разработало программу по развитию инф-
раструктуры садоводческих товариществ с целью
выделения 1,7–1,8 млн новых участков в 1986–
2000 гг. [Собрание постановлений …, 1985]. К 1987 г.
более 4,7 млн граждан РСФСР были обладателями
«второго дома» на садовом участке, и 55 тыс. – соб-
ственниками дач как таковых [Социальное разви-
тие …, 1990].

Институциональные изменения периода перехо-
да к рынку в конце 1980-х – начале 1990-х годов зна-
чительно упростили процесс получения земельных
участков. Указ о земельной реформе 1990 г. пред-
писывал произвести инвентаризацию сельскохозяй-
ственных территорий и перераспределить неэффек-
тивно используемые земли между крестьянскими
хозяйствами, земледельческими кооперативами,
личными подсобными хозяйствами и дачным стро-
ительством, а резолюция правительства РСФСР «О
первоочередных мерах по обеспечению жителей
г. Москвы земельными участками для организации
коллективного садоводства и огородничества» от
22.02.1991 – выделить каждой московской семье не
менее 0,03 га из бывших земельных угодий колхо-
зов и совхозов, расположенных преимущественно
вдоль основных железнодорожных веток [Поста-
новление …, 1991]. При этом право пользования за-
менялось наследуемым пожизненным правом вла-
дения, что было учтено в президентском указе о
выделении 40 тыс. га под строительство индивиду-
альных домов и садоводства в Московской области
в течение последующих 10 лет [Об отводе …, 1996].
Это дало начало новой волне раздачи земли под са-
доводство, самым распространенным типом кото-
рых стали «шесть соток», где одну половину зани-
мал дом, а другую – ягодные кусты, садовые дере-
вья, огородные культуры, теплицы.

Развитие рыночных отношений и переход к по-
стиндустриальному обществу изменили функции
дачных поселений, в частности, убрав «продоволь-
ственную» доминанту (табл.). «Экономическая»
функция дач сблизилась с «экологической», посколь-
ку интересен стал не сам по себе урожай на дач-
ных/садовых участках, но урожай «экологически
чистый» (себестоимость которого зачастую превы-
шала соответствующие розничные цены), а также с
«рекреационной», так как сельскохозяйственная де-
ятельность рассматривалась владельцами участков
как вид отдыха. Изменилось и содержание «жилищ-
ного» компонента «экономической» функции – про-
живание на дачах стало трактоваться не как аль-
тернатива постоянному месту жительства в горо-
де, но как возможность проведения там нескольких
дней в любое время года, желательно при сохране-
нии городского бытового комфорта. По результатам
опросов, периодически проводимых российским
Фондом общественного мнения (ФОМ), в 1998–
2015 гг. доля тех, кто выращивает на своем садо-
вом, дачном или приусадебном участке овощи и
фрукты только для себя, а не для продажи, состав-
ляла 47–60% от общего числа опрошенных, а среди
горожан в 2015 г. таких было 39% (для горожан речь
шла о садовом или дачном участке) [Опрос ФОМ…,
https://fom.ru/Rabota-i-dom/11029].

Фактическое изменение дачных функций позво-
лило обновить действующую законодательную базу,
определив с 01.01.2019 две возможные правовые
формы организации дачных поселений: садовые не-
коммерческие товарищества (СНТ), чей статус рас-
пространился и на дачные некоммерческие товари-
щества (ДНТ), и огородные некоммерческие това-
рищества (ОНТ). Фактически они различаются
именно по критерию расселения: СНТ объединяют
владельцев участков, предназначенных для отдыха
граждан и/или выращивания сельскохозяйственных
культур для собственных нужд с правом размеще-
ния садовых домов, жилых домов, хозяйственных
построек и гаражей, а ОНТ – владельцев участков,
предназначенных для отдыха и/или выращивания
сельскохозяйственных культур для собственных
нужд с правом размещения хозяйственных постро-
ек, не являющихся объектами недвижимости, пред-
назначенных для хранения инвентаря и урожая сель-
скохозяйственных культур [Федеральный …, 2017].
Таким образом, СНТ нового статуса теоретически
могут стать устойчивым элементом системы рас-
селения, своеобразными «точками роста» постоян-
но обитаемых стационарных поселений с развитой
инженерной и социально-экономической инфраструк-
турой, тогда как ОНТ если и останутся поселения-
ми, то лишь временными, «условно обитаемыми».
Сегодня именно ДНТ с хорошей транспортной дос-
тупностью и капитальным комфортабельным жиль-
ем стали новым типом потенциально стационарных
поселений со своеобразными функциями и сельско-
городским образом жизни. ДНТ распространены су-
щественно меньше, чем СНТ – в опросе ФОМ
2013 г. о таких участках заявили лишь 18% облада-
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Изменение доминирующих функций подмосковных дач (XIX – начало XXI вв.) 

Период Функции и их содержание Способ приобретения 
участка 

До 1917 г. – рекреационная (барские дачи) 
– экономическая (огороды для рабочих) 
– «социально-селективная» (новое население в поселениях нового «ни 
   городского, ни сельского» типа)  

продажа земли 

1918–1921 гг. экономическая (садоводство и огородничество) 

1921–1928 гг. (НЭП) – рекреационная (барские дачи) 
– экономическая (продовольственная + жилищная)  

1928–1941 гг. «социально-демографическая» (новая советская элита)  

1941–1945 гг.  экономическая (продовольственная) 

1945 – начало 1950-х годов – экономическая (общая продовольственная для дач и огородов) 
– «социально-селективная» (послевоенная элита) 

1950-е – середина 1960-х 
годов 

– «социально-демографическая» («дачная коллективизация» в садово- 
   огородные и дачные объединения, «демократизация» («размывание  
   элиты») дач)  
– экономическая (продовольственная) 

Середина 1960-х – начало 
1980-х годов 

– рекреационная 
– экономическая (общая продовольственная для дач, садов и огородов) 
– экологическая (отдаленные экологически благополучные районы) 

1980-е годы – рекреационная 
– экономическая (продовольственная) 
– «социально-демографическая» («демократизация» дач за счет 
   сближения прав садоводческих и дачных объединений) 
– экологическая 

преимущественно 
бесплатная раздача 
земли 

Конец 1980-х – 1990-е годы – рекреационная 
– экономическая (продовольственная; садоводческие и огороднические 
   товарищества) 
– «социально-селективная» (дачные товарищества) 
– рекреационная (дачные товарищества) 
– экологическая (садоводческие товарищества в отдаленных районах) 
– «производственная» (торгово-закупочные предприятия в  
   садоводческих товариществах) 

переходный период: 
– бесплатная раздача  
   земли 
– продажа земли (для  
   ИЖС) 

2000–2018 гг. сближение функций и типов дачных поселений, структуризация  
функций по типам дачных поселений:  
– рекреационная 
– экономическая (продовольственная+жилищная; садоводческие 
   товарищества) 
– экономическая (огороднические товарищества) 
– рекреационно-экономическая (жилищная; дачные товарищества) 
– «социально-селективная» (дачные товарищества),  
– «производственная» (приграничные стационарные поселения) 

продажа земли  

С 01.01.2019 сохранение структуризации функций предыдущего периода по типам 
дачных поселений с добавлением новой экономической функции – 
инвестиционной 

продажа земли  
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телей дач против 45% имеющих участки в СНТ в
Подмосковье [Опрос ФОМ…, https://fom.ru/Rabota-
i-dom/11029]. Почти все они относятся к категории
«стародачных», так как возникли до Великой Оте-
чественной войны или вскоре после нее, сформиро-
вав за прошедшие годы соответствующий социум,
схожий с американскими и западноевропейскими
субурбиями.

Совершенствование дачного законодательства
способствовало дополнению «экономической» фун-
кции инвестиционным компонентом. Дачные участ-
ки любого типа стали рассматриваться как полно-
ценные капиталовложения, к которым применимы
все актуальные рыночные стратегии. Сезонность ис-
пользования позволяет приобретать их в «низкий»
зимний сезон для выгодной продажи в «высокий»
летний, доступность современных инженерных ком-
муникаций – для реконструкции старого дома на
дорогой земле, развитие личного и общественного
транспорта – для строительства нового дома на
отдаленных недорогих участках. «Дачный» сегмент
остается одним из самых недооцененных и несфор-
мированных на рынке недвижимости: даже в рам-
ках одного и того же СНТ предложения о продаже
могут различаться по цене в несколько раз.

Оценка перспектив дачного расселения в насто-
ящее время является достаточно сложной задачей,
поскольку за период дачного развития в России, по
крайней мере, трижды принимались макроэкономи-
ческие решения, радикально изменявшие институ-
циональные возможности этого процесса: отмена
крепостного права в 1861 г., расширившая свобод-
ный рынок земли, переход к плановому хозяйству
после революции 1917 г., практически полностью
закрывший его, и отказ от централизованного пла-
нирования в 1991 г., вновь сделавший землю тео-
ретически общедоступной. Однако инерционность
дачного расселения как любого социально-де-
мографического процесса существенно ограничива-
ет выявление тенденций в этой области из-за не-
хватки репрезентативных рядов динамики, поскольку
фактические данные по разным периодам отсутству-
ют либо несравнимы. Так, СНТ и ДНТ должны ве-
сти реестр численности своих участников и переда-
вать в органы местного самоуправления для веде-
ния региональной статистики; сегодня такой реестр
стал одним из первых документов, содержащих офи-
циальную статистику дачного расселения по Мос-
ковской области. Другим официальным источником
прямых данных являются Всероссийские сельско-
хозяйственные переписи 2006 и 2016 гг., оба эти ис-
точника незначительно расходятся в оценке общей
численности СНТ и ДНТ: по реестру в Московской
области насчитывается 11 637 подобных объедине-
ний [Реестр …, http://data.mosreg.ru/opendata/
7725131814-reestr-dachnikov], по переписи – 11 798.
Из них СНТ – 10 468 (88,7%), ДНТ – 1240 (10,5%),
ОНТ – всего 90 (0,8%) [Всероссийская …, http://
www.gks.ru/news/perepis2006/totals-osn.htm].

По оценкам исследователей, сеть сезонного
дачного расселения Московской области включает

более 7 тыс. поселков вне границ официальных на-
селенных пунктов, что на 20% превышает общее
число сельских поселений [Махрова с соавт., 2016].
Сезонные поселения занимают 4–6% от общей пло-
щади в прилегающих к МКАД районах, сокращаясь
по мере удаления до 3%. Исторически в размеще-
нии сезонного населения Подмосковья преоблада-
ют северные и западные направления (рис. 1, 2), где
сосредоточена треть СНТ и ДНТ: это Истринский
(673 – 5,7%), Дмитровский (663 – 5,6%), Наро-Фо-
минский (640 – 5,4%), Солнечногорский (640 – 5,4%),
Одинцовский (615 – 5,2%) и Сергиево-Посадский
(602 – 5,1%) районы [Всероссийская …, http://
www.gks.ru/news/perepis2006/totals-osn.htm]. Косвен-
ные данные мобильных операторов подтверждают
данный тренд: наиболее сильно градиент между
летним и зимним населением выражен именно в
западном и северном секторах Московской облас-
ти [Махрова, Бабкин, 2018].

Сравнение данных сельскохозяйственных пере-
писей 2006 и 2016 г. осложнено из-за большого ко-
личества административно-территориальных изме-
нений, произошедших за десятилетие. Такие изме-
нения более заметны в городских округах, поэтому
площадь, занимаемая садовыми участками, здесь
изменилась наибольшим образом: в Лосино-Петров-
ском, Серпухове и Протвино она выросла более чем
в 3 раза, а в Жуковском, Королеве и Черноголовке –
более чем в 2 раза. Напротив, сократилась она в
Химках, Подольске, Дзержинском и Красноармей-
ске (более чем в 2 раза), что может быть вызвано
активным жилищным строительством и появлени-
ем на месте садовых товариществ новых много-
этажных кварталов.

В разрезе районов ситуация более стабильная:
в большинстве из них площадь, занимаемая садо-
выми участками, немного возросла. Абсолютным
лидером по приросту стал Можайский район: здесь
площадь садовых участков выросла более чем в
2 раза (с 2,8 тыс. до 6,2 тыс. га), что может быть
связано с привлекательностью данного района сре-
ди девелоперов, выкупающих значительные неосво-
енные участки под дачную или коттеджную заст-
ройку, что видно при анализе космических снимков.
Наибольшее сокращение площади садовых участ-
ков произошло в Ленинском районе (почти в 5 раз),
что связано с присоединением части его террито-
рии к Новой Москве. Почти на треть сократилась
площадь садовых участков в Истринском и Рамен-
ском районах: можно предположить, что часть зе-
мель с/х категории, занимаемых коттеджными по-
селками, в этих районах была переведена в катего-
рию ИЖС. Наконец, почти на треть сократилась
площадь, занимаемая садовыми участками, в Ша-
турском, Зарайском и Коломенском районах, что,
наряду с административно-территориальными изме-
нениями, может быть вызвано их отдаленным по-
ложением и постепенным отказом от них владель-
цев-москвичей.

Показательным для анализа дачного расселе-
ния в Московской области является число жителей
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Москвы среди всех членов СНТ и ДНТ. Этот пара-
метр представлен в реестре дачников Московской
области, с его помощью можно оценить реальное
количество дачников-москвичей (поскольку владеть
участком могут и жители области) и их предпочте-
ния. Статистика по данному параметру требует зна-
чительной доработки и дополнительного анализа на
достоверность, поскольку зачастую эта графа за-
полняется автоматически (представленное в ней
число равно либо общему количеству членов СНТ,
либо нулю: и то, и другое с низкой степенью вероят-
ности соответствует действительности); в резуль-
тате такого анализа достоверными можно считать
данные по 16 из 34 крупных районов и городских
округов Московской области. Карта-схема, состав-
ленная на основе таких данных (рис. 3), несмотря
на обилие «белых пятен» (районов, по которым от-
сутствуют достоверные данные), показывает, что
больше всего москвичей среди членов СНТ на се-
веро-западе. Например, в Можайском (запад) и Ло-
тошинском (северо-запад) районах этот показатель

превышает 60%, тогда как в аналогичных окраин-
ных юго-восточных Егорьевском, Шатурском и
Луховицком районах составляет 20–40%. Это позво-
ляет сделать вывод, что для отдаленных экологи-
чески благоприятных районов решающее значение
приобретает транспортная доступность, которая
лучше на западных направлениях [Подмосков-
ные …, https://yandex.ru/company/researches/2014/
ya_dacha_msk].

Таким образом, в Московской области сформи-
ровалась и функционирует целая сеть дачных посе-
лений, которая дополняет традиционную систему
сельско-городского расселения. Существование та-
ких поселений во многом предопределилось осо-
бенностями плановой экономики, когда, будучи един-
ственным собственником земли, государство могло
свободно выделять участки земли под садоводство
широким слоям населения.

Анализ тенденций развития дачных поселений
за прошедшие годы позволяет предположить, что
их расселенческие перспективы различны для раз-

Рис. 1. Площадь, занимаемая садовыми и дачными участками в районах Московской области. Составлено автором по данным
Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. [Всероссийская …, http://www.gks.ru/news/perepis2006/totals-osn.htm] и
                  Реестра дачников Подмосковья [Реестр …, http://data.mosreg.ru/opendata/7725131814-reestr-dachnikov]

Fig. 1. Аrea occupied by second homes and allotment gardens in the districts of the Moscow Region. Compiled by the author after
[Vserossijskaya …, http://www.gks.ru/news/perepis2006/totals-osn.htm] and [Reestr …, http://data.mosreg.ru/opendata/7725131814-
                                                                                            reestr-dachnikov]
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ных типов. Стародачные ДНТ имеют все институци-
ональные и инфраструктурные предпосылки к тому,
чтобы стать фактически постоянно обитаемыми,
формально оставаясь «вторым жильем». Участки в
таких ДНТ, как правило, наследуются, после чего
иногда делятся и продаются, при этом исторически
сложившаяся «элитарность» населения «размывает-
ся». Из-за удобного расположения и хорошей транс-
портной доступности они остаются популярными на
рынке загородной недвижимости, несмотря на высо-
кую кадастровую и рыночную стоимость.

Перспективы «классических» СНТ зависят, в
основном, от расположения и транспортной доступ-
ности, поскольку им дается право изменить суще-
ствующий вид объединения на товарищество соб-
ственников жилья (ТСЖ), что означает фактичес-
кий переход в стационарное поселение. Уже сейчас
удачно расположенные и хорошо обустроенные СНТ
привлекают мигрантов, которые проживают здесь
круглогодично и готовы официализировать свое пре-
бывание путем получения постоянной регистрации
(такая возможность упрощена с 01.01.2019). В не-
которых СНТ из-за неудачного расположения и сла-
боразвитой инфраструктуры фактическое число дач-

ников может сокращаться, так как участки здесь
сложно продать, и владельцы просто забрасывают
их. В то же время, благоприятная экологическая
обстановка и невысокая стоимость таких участков
способствуют тому, что они зачастую продаются
соседям, которые формируют таким образом не-
большие «усадьбы». Подобные тенденции наблю-
даются на окраинах Московской области, где в СНТ
растет доля жителей близлежащих районных цент-
ров.

Перспективы ОНТ также детерминируются
законом 2017 г., который достаточно четко опреде-
ляет, что «возведение временных построек возмож-
но только на участках для огородничества, относя-
щихся к землям городских поселений при наличии
соответствующего зонального распределения. На
полевых участках, относящихся к сельскохозяй-
ственным землям, возведение временного жилья
запрещено» [Федеральный закон …, 2017]. Однако
закон оставляет варианты перевода огородных уча-
стков в земли населенных пунктов для ИЖС, что
достаточно логично в современных условиях, но
принципиальное влияние на дачное расселение ОНТ
вряд ли окажут из-за своей малочисленности.

Рис. 2. Изменение площади садовых участков в Московской области в 2006–2016 гг. Составлено автором по данным Всероссийских
       сельскохозяйственных переписей 2006 и 2016 гг. [Всероссийская …, http://www.gks.ru/news/perepis2006/totals-osn.htm]

Fig. 2. Change in the area occupied by second homes and allotment gardens in the Moscow Region, 2006–2016. Compiled by the author
                                             after [Vserossijskaya …, http://www.gks.ru/news/perepis2006/totals-osn.htm]
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Выводы:
– эволюция дачного расселения Подмосковья

детерминируется как общими закономерностями
пригородного расселения, сформировавшимися в
процессе мировой урбанизации, так и их специфи-
ческими российскими проявлениями, возникшими в
результате многолетнего централизованного плани-
рования, общественной собственности на землю и
исторических традиций сезонного размещения на-
селения;

– макроэкономические изменения в России и их
институциональное отражение привели к тому, что
основным фактором, определяющим будущее дач-
ных поселений, становится возможность круглого-
дичного использования, что требует соответствую-
щей инфраструктуры. «Сезонность» летнего прожи-
вания сменяется «периодичностью» в течение всего

года, и здесь благоприятные перспективы просле-
живаются у бывших «дачных» СНТ и «советских»
СНТ, образованных в 1950–1960 годы в основном
на традиционных для Подмосковья хорошо дос-
тупных рекреационных северо-западных направ-
лениях;

– перспективы более поздних «советских» СНТ,
расположенных на окраинах области, в том числе
на промышленном юго-востоке, связаны с их ролью
московских «дальних дач», практически безлюдных
в осенне-зимний период. Современная роль ОНТ в
дачном расселении Московской области незначи-
тельна из-за их небольшого количества и официаль-
ного запрета на строительство жилья, как и роль
коттеджных поселков, представляющих собой ско-
рее российскую разновидность постоянно обитае-
мых субурбий, чем сезонных дач.

Рис. 3. Жители Москвы – владельцы садоводческих и дачных участков в районах Московской области (в % от общего числа
дачников). Составлено автором по данным Реестра дачников Подмосковья [Реестр …, http://data.mosreg.ru/opendata/7725131814-
                                                                                          reestr-dachnikov]

Fig. 3. Moscow residents – owners of second homes and allotment gardens in the Moscow Region (% of all allotment owners). Compiled
                                 by the author after [Reestr …, http://data.mosreg.ru/opendata/7725131814-reestr-dachnikov]
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