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Введение в проблему. Исследователи много
пишут о том, что развитие Московской агломера-
ции уже давно вышло за границы Московской обла-
сти. После расширения границ Москвы это разви-
тие напрямую коснулось Калужской области и Бо-
ровского района, который граничит теперь с Новой
Москвой.

Влияние Москвы в Боровском районе проявля-
ется, с одной стороны, в активном индустриальном
развитии территории вдоль Киевского шоссе. На
территории индустриального парка «Ворсино» рас-
положены и функционируют десятки промышленных
предприятий. Близость к Москве привлекает инвес-
торов.

С другой стороны, северо-восточная часть Бо-
ровского района уже более 30 лет является дачной
территорией, где зарегистрированы садовые това-
рищества, дачные участки и коттеджные поселки.

Для Боровского района характерен определен-
ный конфликт функций места, о чем более подроб-
но уже сказано [Бабурин с соавт., 2018]. Примером
сочетания функций места на территории района
может служить активное взаимодействие админи-
страции индустриального парка «Ворсино» с дач-
никами и местными жителями. Местные жители
сообщают в администрацию парка о возможных
нарушениях предприятиями норм выбросов. Функ-
ционирование индустриального парка приводит к
ремонту и улучшению качества дорожного покры-
тия в сельском поселении Ворсино. Бюджет сельс-
кого поселения Ворсино превышает в несколько раз
бюджеты других сельских поселений района и т. д.

В результате многофункциональности террито-
рии Боровского района в нем появляются новые со-

циальные группы, жизнедеятельность которых свя-
зана как с сельской местностью района, так и с го-
родами области и с Москвой. К подобным группам
можно отнести дачников, которые несколько меся-
цев в году проводят на территории района; жителей
коттеджных поселков, которые постоянно прожива-
ют на территории района, но являются собственни-
ками второго жилья в Москве или городах Калужс-
кой области; жителей района, которые регулярно как
маятниковые мигранты или как современные «от-
ходники» работают в Москве, Московской области,
Калуге.

Формируется сельско-городской континуум,
деятельность которого сложно локализовать исклю-
чительно в сельской местности или в городах. Для
этих групп жителей сложно определить постоянное
местожительство, поскольку они проживают как в
городах, так и в сельской местности, вне зависимо-
сти от того, где зарегистрированы.

Трансформация традиционной системы рассе-
ления проявляется, в том числе, в пульсирующем
характере системы сельского расселения. Это вы-
ражается как в недельных колебаниях численности
наличного населения на территории района (увели-
чении численности на выходных), так и в сезонных
колебаниях (увеличении численности летнего насе-
ления).

В связи с этим возникают сложности учета чис-
ленности наличного населения на территории Боров-
ского района, что необходимо для оценки уровня
нагрузки на транспортную, социальную и торговую
инфраструктуру.

Обзор уже существующих исследований. Воп-
росам развития сельской местности в границах
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Московской агломерации, а также изучению са-
мой Московской агломерации посвящены публи-
кации А.Г. Махровой [2009, 2016, 2017, 2018 и др.],
Т.Г. Нефедовой [2016, 2018 и др.], П.Л. Кириллова
[2009, 2016] и многих других.

Более детально вопросы формирования и раз-
вития дачного расселения и формирования сельско-
городского континуума рассмотрены в работах
А.И. Трейвиша [2015, 2016, 2018] и обобщающей
коллективной монографии [Между домом …, 2016].

К исследованиям, посвященным именно Калуж-
ской области, можно отнести публикации В.Л. Бабу-
рина с соавт. [2018], М.С. Савоскул с соавт. [2014].

Работ, посвященных вопросам учета сельского
населения, относительно немного. Первая из извес-
тных нам работ, анализирующих сезонные измене-
ния в сельском населении, – статья Г.В. Иоффе и
Г.М. Фингерова [1987]. В последние годы появились
исследования Е.С. Гусевой [2012], А.И. Пьянковой
[2013], А.А. Фомкиной [2017]. Отмечается «пуль-
сирующий» характер расселения (не только сельс-
кого) в Московской области [Махрова, Бабкин, 2018].

Методы исследования. Для проведения иссле-
дования использовались следующие источники сбо-
ра информации и методы обработки данных. Ста-
тистический метод – анализ данных о численности
сельского населения Боровского района по данным
базы Росстата. С помощью картографического ме-
тода составлена карта сельского расселения Боров-
ского района.

Одним из важных методов для выявления слож-
ностей учета населения является метод экспертных
интервью со специалистами администрации Боров-
ского района, а также с руководителями и специа-
листами сельских поселений, которые ведут работу
с жителями и в том числе осуществляют учет и
регистрацию домовладельцев.

В ходе исследования были проведены полу-
структурированные интервью с руководителями и
представителями всех пяти сельских поселений
Боровского района, а также с представителями ад-
министрации Боровского района.

Интервью содержали следующие блоки вопро-
сов: основные плюсы и минусы развития сельского
поселения; общая характеристика сельского посе-
ления; система учета населения на территории сель-
ского поселения; характеристика «зимнего» и «лет-
него» населения; экспертная оценка масштабов
«летнего» населения за счет дачников, приезжаю-
щих в садовые некоммерческие товарищества
(СНТ), а также за счет живущих в новых коттедж-
ных поселках (КП) на территории сельского посе-
ления; экспертная оценка москвичей постоянно или
долговременно проживающих на территории райо-
на и т. д.

Результаты исследования. Современные чер-
ты сельского расселения Боровского района. По
данным переписи населения 2010 г., в сельской ме-
стности района постоянно проживало 12,4 тыс. че-
ловек. За прошедший после переписи населения пе-
риод постоянное население района выросло на не-

сколько тысяч жителей, по одним данным в настоя-
щее время численность постоянного населения со-
ставляет 15,3 тыс. человек, по другим – 15,6 тыс.
человек. Средняя людность сельских населенных
пунктов (СНП) Боровского района составляет 94 че-
ловека.

Рост численности постоянного населения райо-
на объясняется, прежде всего, активным жилищным
строительством на территориях, находящихся на
границе с городом Обнинском, а фактически уже
являющихся частью Обнинска. Например, в сельс-
ком поселении «Совхоз Боровский» по итогам на-
шего полевого обследования (с использованием дан-
ных администрации) реальная численность посто-
янного населения составляет 7,3 тыс. чел., а по
данным Росстата – только 5 тыс. Это связано с тем,
что активное жилищное строительство в пригород-
ной зоне Обнинска привлекает в эту часть района
мигрантов, а новые жители еще не успели пройти
регистрацию на постоянное место жительства в
паспортном столе.

В целом сельская местность района является
миграционно привлекательной, особенно сельские
поселения «деревня Ворсино» и «Совхоз Боровский»,
на территории первого расположен индустриальный
парк «Ворсино», второе сельское поселение являет-
ся пригородом Обнинска.

В настоящее время наибольшее число расту-
щих СНП размещается в восточной части района.
Это населенные пункты, расположенные вдоль же-
лезнодорожной и автомобильной магистралей Мос-
ква–Калуга–Киев (М3) и большое Московское ав-
томобильное кольцо (рис. 1). В центральной и за-
падной частях района, где в наибольшей степени
проявляется зональная мелко- и среднеселенность
сельского расселения, положительной динамикой
отличаются лишь отдельные небольшие по разме-
ру СНП.

В современном сельском расселении Боров-
ского района сочетаются зональные и пригородные
черты. Основные процессы, характерные для этого
типа сельского расселения, – поляризация (концен-
трация постоянного населения в крупных поселени-
ях, как правило, занимающих центральное или при-
городное положение в системе расселения) и вы-
мывание средних по численности СНП.

Изменение структуры расселения – то есть
распределения населения по СНП различной люд-
ности – было исследовано авторами за длительный
период времени – с 1859 по 2010 гг. (рис. 2, 3). В сере-
дине XIX в. основу расселения составляли средние
СНП с населением 200–500 жителей (рис. 2). Такая
ситуация практически не менялась до 1930-х гг.,
когда с началом коллективизации резко усилилась
миграция сельского населения в города, и бóльшая
часть оттока пришлась именно на средние по люд-
ности СНП, в которых проживала основная часть
населения. Судя по графику, отток населения был
интенсивным и в 1950–1960-х гг. Но в следующий
период тенденции изменились, так как самих «сред-
них» СНП оставалось все меньше, и структура на-
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селения уже не могла претерпевать столь значитель-
ные изменения как ранее.

По итогам динамики населения за 1950–1974 гг.
с использованием «цепей Маркова» нами был со-

ставлен прогноз изменения структуры рас-
селения на ближайшие 20 лет [Алексеев,
1978], показавший ее стабилизацию, то есть
практическое сохранение на прогнозный
период. Интересно, что похожий вывод –
уже для гораздо бóльшей территории –
был сделан и на основании исследования
структуры расселения в конце XX – нача-
ле XXI вв. [Алексеев, Сафронов, 2015]:
изменения в постсоветский период оказа-
лись гораздо менее существенными, чем
в советский. Был сделан вывод, что струк-
тура расселения и в районах лесной зоны
приходит в состояние равновесия (в юж-
ных районах европейской России это про-
изошло уже гораздо раньше). И одной из
главных причин этого также является «вы-
мывание» населения из средних по разме-
ру СНП.

Интересно сравнить результаты ана-
лиза реальной динамики структуры рас-
селения с прогнозами проектировщиков.
В схеме районной планировки Боровско-

го района (разработанной в 1968 г.) на перспективу
(то есть примерно на 1990 г.) предполагалось, что
тенденции динамики изменятся на противоположные:
вместо сокращения доли средних СНП будет про-

Рис. 2. Распределение населения по населенным пунктам различной
                          людности. Источник: Алексеев А.И. [1975]

Fig. 2. Distribution of population over settlements with different population
                              numbers. Source: Alekseev A.I. [1975]

Рис. 1. Динамика численности постоянного населения сельских населенных пунктов 1998–2010 гг. Карта составлена С.Г. Сафроно-
                                                                  вым. Источник: данные переписи населения 2010 г.

Fig. 1. Dynamics of the resident population numbers in rural settlements during 1998–2010. The map compiled by S.G.Safronov. Source:
                                                                                    2010 Population Sensus data
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исходить их рост, и ситуация вернется к картине
рубежа XX – начала XXI вв. В реальности тенден-
ции сохранились, и по данным учета 1998 г. и пере-
писи населения 2010 г. сокращение доли средних
СНП продолжалось, хотя и более медленными тем-
пами – поскольку самих этих СНП оставалось все
меньше.

Несмотря на то, что период интенсивного отто-
ка жителей давно позади, а в последние годы наме-
тился даже рост численности населения, поляриза-
ция сельского населения продолжалась и в течение
последнего межпереписного периода (рис. 3, А).

Распределение СНП по людности уже к началу
1970-х гг. утрачивает черты сходства с нормальным
распределением (рис. 3, Б).

Развитие системы расселения все сильнее оп-
ределяется внешними по отношению к ней азональ-
ными факторами, связанными в первую очередь с
положением территории в зоне постепенно усили-
вающегося влияния Московской агломерации. В
последние десятилетия пригородные черты сель-
ского расселения еще более усиливаются и посте-
пенно оттесняют на второй план зональные осо-
бенности.

Все что сказано выше касается в первую оче-
редь постоянного населения сельской местности
района. Но в зоне влияния Московской агломерации
в сельской местности по степени подвижности можно
выделить несколько групп населения, которые фор-
мируют уже упоминавшийся выше пульсирующий
характер сельского расселения, и существенным
образом влияют на численность наличного населе-
ния в зависимости от дня недели и времени года.

Проблема оценки численности наличного на-
селения в сельской местности Боровского района.
Чем активнее проявляется влияние азональных фак-
торов на сельское расселение района, тем больше

диспропорция между численностью зарегистриро-
ванного и наличного населения на территории, кото-
рое подвержено более сложным сезонным и недель-
ным пространственно-временным циклам.

Несоответствие постоянного и временного на-
селения вызвано прежде всего широким распрост-
ранением садовых некоммерческих товариществ на
территории района. По данным сельских поселений
(например, сельское поселение «Совхоз Боровский»)
численность летнего населения возрастает на тер-
ритории только одного сельского поселения до
20 тыс. человек.

Часть СНТ связаны с районными организация-
ми и служат местами исключительно дневного пре-
бывания жителей района. Это скорее огороды для
жителей Балабаново и Обнинска, но часть крупных
СНТ являются местами долговременного сезонно-
го проживания москвичей и жителей Калуги.

Наиболее крупные по площади СНТ размеще-
ны на северо-востоке (д. Рогачево, Митяево, Колод-
кино), востоке (д. Кочетовка, Киселево) и южной
(д. Машково, Кривское, Писково, Вашутино) частях
района. Средние по размеру СНТ есть в централь-
ной и западной частях района.

Постепенно из участков, выделявшихся насе-
лению в советский период для занятий подсобной
сельскохозяйственной деятельностью, они превра-
щается в населенные пункты с небольшим посто-
янным и резко возрастающим в летний сезон вре-
менным населением.

Различия между численностью постоянного и
наличного населения проиллюстрируем на примере
сельского поселения Ворсино, на территории кото-
рого расположен индустриальный парк «Ворсино» и
более 70 СНТ. По данным Росстата (база данных
Мультистат), на территории сельского поселения на
начало 2018 г. постоянно проживает 3,3 тыс. жите-

Рис. 3. Расселение сельского населения (А) и структура сельских населенных пунктов (Б) Боровского района по группам людности
СНП. Источники: 1974 и 1998 гг. – данные текущего учета населения; 2006 г. – схема территориального развития муниципально-
го района «Боровский район» Калужской области. Калуга, 2007. Т. 1.; 2010 г. – численность и размещение населения Калужской
                                         области: итоги Всероссийской переписи населения 2010 г. Том 1. Калуга, 2012

Fig. 3. Rural settlement pattern (A) and structure of rural settlements (Б) in the Borovsk raion according to population numbers groups.
Sources: for 1974 and 1998 – data of current population records; for 2006 – Scheme of territorial development of the Borovsk municipal
district of the Kaluga oblast. Kaluga, 2007. V. 1; for 2010 – Population numbers and distribution in the Kaluga oblast: results of the 2010
                                                              All-Russian Population Sensus. V. 1. Kaluga, 2012
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лей. Помимо этого, по данным администрации сель-
ского поселения, в населенных пунктах данного сель-
ского поселения (без СНТ) имеют собственность и
проживают в выходные дни и летнее время 4,9 тыс.
москвичей, и в СНТ в летнее время или в выходные
могут находиться еще до 20 тыс. жителей. Таким
образом, в период максимальной пиковой нагрузки
на территории только одного сельского поселения
могут находиться около 28 тыс. жителей. В таком
случае постоянное население данного сельского
поселения будет составлять 11% от наличного на-
селения.

Сложности официального учета сельского на-
селения. На примере Боровского района рассмотрим
основные трудности официального учета численнос-
ти наличного населения в сельской местности.

В данном случае мы сознательно не говорим о
численности только сельского населения, потому что
в настоящее время для ряда территорий практичес-
ки невозможно говорить о том, кого можно назвать
сельскими жителями среди всех жителей, населя-
ющих внегородские территории.

Итак, о каких группах постоянно и регулярно
обитающих на территории Боровского района в сель-
ских поселениях идет речь?

Первая группа. Это население, зарегистрирован-
ное на территории. Те, кто попадают в списки изби-
рателей и проживают временно или постоянно в
сельских населенных пунктах. Численность этой
группы населения в сельской местности района со-
ставляет около 15 тыс. человек.

Вторая группа. Жители СНТ, часть из которых
также может быть зарегистрирована в садовых то-
вариществах, часть - в других населенных пунктах
в районе или за пределами района, где у них есть
второе жилье или где они зарегистрированы. СНТ
очень различны. Часть их служит местом дневного
пребывания и скорее похоже на огороды, часть на-
оборот становится для «дачников» постоянным ме-
стом жительства. Но в основном СНТ сезонно оби-
таемы и именно они дают основной прирост сезон-
ного населения.

В Боровском районе более 200 СНТ, в которых
насчитывается от 50 до 200 участков. Летнее насе-
ление каждого СНТ варьирует от 100 до 1000–1500
человек в пик сезонной нагрузки. То есть эта груп-
па составляет во время летнего сезона от 20 тыс.
до 50 тыс. человек при минимальных оценках и до
70–100 тыс. человек при максимальных оценках.

Третья группа – жители коттеджных поселков
(КП). КП отличаются от СНТ тем, что они занима-
ют лучшее участки, и сами участки больше по раз-
меру. Там часто жители зарегистрированы на ПМЖ,
и многие живут круглый год. В районе также около
100 КП. Часть КП находится в пригороде Обнинс-
ка и, по сути, являются частью Обнинска, там есть
и постоянные жители. По мнению представителей
сельских поселений, численность постоянных жите-
лей КП в районе не превышает нескольких тысяч
человек. Это же подтверждает и полевое обследо-
вание ряда КП, недалеко от д. Сатино сельского

поселения «деревня Совьяки». На огромной терри-
тории КП «Солнечная долина» в выходной день было
отмечено не более 20 обитаемых домов.

В каждом из трех типов этих населенных пунк-
тов может быть как постоянное, так и временное
население. Как зарегистрированное, так и прожива-
ющее без регистрации. А также могут быть заре-
гистрированные, но не проживающие жители.

В связи с этим можно сказать, что первая
сложность учета населения заключается именно
в этом пульсирующем характере современной сис-
темы расселения, проявляющейся в том, что часть
сельских жителей живет вне населенных пунктов
регистрации, вне территории района и, наоборот,
часть жителей других регионов и, прежде всего,
москвичей обитают большую часть времени на тер-
ритории Боровского района. Из-за этого численность
зарегистрированного постоянного населения не со-
впадает с численностью находящихся в то или иное
время года жителей на территории района.

Кто и как регистрирует сегодня сельское на-
селение, или закат эпохи похозяйственных книг.
Вторая сложность заключается в современной
системе учета населения. Население регистриру-
ется несколькими способами. Прежняя система,
когда в похозяйственных книгах регистрировались
все изменения в составе населения, уже практичес-
ки не работает.

Приказом Минсельхоза РФ от 11 октября 2010 г.
№ 345 «Об утверждении формы и порядка ведения
похозяйственных книг органами местного самоуп-
равления поселений и органами местного самоуп-
равления городских округов» сельские администра-
ции были уполномочены вести эти похозяйственные
книги. В настоящий документ Приказом Минсель-
хоза России от 8 мая 2015 г. № 178 внесены изме-
нения. Ежегодно в середине июля администрация
должна обходить все личные хозяйства для внесе-
ния изменений в эти книги. Но из-за интенсивного
рабочего графика сотрудники администрации не
всегда успевают обновлять данные похозяйствен-
ных книг. И в результате значительная часть изме-
нений оперативно в них не вносится.

Сами жители регистрацию по месту жительства
осуществляют через многофукциональные центры,
таким образом, часто главы сельских поселений не
обладают точной информацией о смене состава
жителей на территории сельского поселения.

Третья сложность учета населения в зоне
влияния Московской агломерации связана с быст-
рым миграционным приростом населения. В насе-
ленных пунктах района, расположенных в пригоро-
де Обнинска, из-за быстрого строительства новых
домов в администрациях сельских поселений не ус-
певают учесть всех, кто уже зарегистрировался на
данной территории. Происходит расхождение дан-
ных администрации и Росстата.

Четвертая сложность в системе учета на-
селения связана с особыми типами поселений. В
частности, в ряде случаев в статистику зарегист-
рированных на постоянное место жительства на
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данной территории не попадают жители военных
городков.

Способы экспертной оценки численности на-
личного населения в сельской местности и спосо-
бы изображения полученных данных. Показатель
плотности сельского населения, традиционно ис-
пользуемый для анализа степени заселенности и
освоенности территории, сегодня дает не вполне
адекватную картину размещения населения, особен-
но в теплый сезон года.

Потенциальную плотность сельских жителей в
летний период можно оценивать разными способа-
ми: например, используя число дворов в населенных
пунктах и коэффициент семейности, который можно
условно принять как 2,5 человека на домохозяйство.

На картосхемах (рис. 4, 5), выполненных с ис-
пользованием дазиметрического метода, показана
плотность постоянного населения в 2016 г. и дана
оценка потенциальной плотности суммарного сель-
ского населения в теплый сезон года с учетом лет-
него населения (дачников, отдыхающих, родствен-
ников), которые могут разместиться в имеющемся
жилом фонде сельских населенных пунктов и учас-
тников садово-огородных товариществ.

Дазиметрический метод используется для
составления карт плотности населения, которая рас-
считывалась по ареалам фактического сгущения
плотности населенных пунктов, а не по админист-

ративно-территориальным единицам. В 1923 г. од-
ним из первых этот способ при составлении карты
плотности населения европейской России применил
В.П. Семёнов-Тян-Шанский.

Фактическое размещение сельского населения
с учетом летнего населения оказывается более рав-
номерным, а ареалы с достаточно высокой плотно-
стью жителей появляются как в центральной, так и
в восточной частях района.

Выводы:
– основная тенденция изменений в структуре

расселения – его поляризация: уменьшение доли
средних сельских населенных пунктов. В Боровс-
ком районе это прослеживается как минимум пос-
ледние 100 лет. Попытки «развернуть» эту тенден-
цию в сторону роста доли средних поселений, пред-
принимаемые проектировщиками, остаются благими
намерениями;

– расширение границ Московской агломерации,
рост входящих в ее состав городов ведут к появле-
нию в Боровском районе принципиально новых аре-
алов заселения: формально это расширение суще-
ствующих сельских населенных пунктов или коттед-
жных поселков, но фактически – это продолжение
городской застройки формирующейся Обнинско-
Балабановской «агломерации»;

– в условиях увеличения подвижности населе-
ния различия между городским и сельским населе-

Рис. 4. Плотность постоянного сельского населения Боровского района в 2016 г. Карта составлена С.Г. Сафроновым

Fig. 4. Density of the resident population of the Borovsk raion in 2016. The map compiled by S.G. Safronov
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Рис. 5. Потенциальная плотность постоянного и временного населения Боровского района (по данным 2016 г.). Карта составлена
                                                                                          С.Г. Сафроновым

Fig. 5. Potential density of resident and temporary population of the Borovsk raion (according to 2016 data). The map compiled by
                                                                                              S.G. Safronov

нием размываются, для значительной части насе-
ления уже трудно определить – горожане ли они или
селяне;

– говоря о современном сельском населении
Боровского района, надо иметь в виду, что оно со-
стоит по крайней мере из трех разных категорий:
1 – зарегистрированных (и в основном постоянно
проживающих) сельских жителей – тех, которых мы
традиционно считаем сельским населением, в том
числе – маятниковых мигрантов и отходников; 2 –
жителей садоводческих товариществ, в основном

проживающих здесь сезонно и зарегистрированных
в городах, но частично – постоянных сельских жи-
телей; 3 – жителей коттеджных поселков, подавля-
ющее большинство которых имеет основное жили-
ще в городах;

– дазиметрический метод составления карт
плотности населения (по сравнению с традиционны-
ми картами людности сельских населенных пунк-
тов) дает возможность более адекватно оценить
размещение населения по территории района, учи-
тывая и его сезонную часть.
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(CASE  STUDY  OF  THE  BOROVSK  RAION  OF  THE  KALUGA  OBLAST)

The increase in the number of functions of the Moscow agglomeration countryside and the increased
mobility of the rural population make it difficult to register the rural settlement and the rural population.
The settlement acquires a «pulsating» character, when it is already difficult to determine to which settlement
the population data should be tied, and the boundaries between rural and urban residents are erased. The
article attempts to identify the real location of the population and the causes of differences in the population
registration carried out by various methods. The density of seasonal rural population is estimated using the
dasymetric method.
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