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Введение. Мировая экономика вступила в фазу
повышенной волотильности, когда процессы, проис-
ходящие на глобальных рынках, ведут к существен-
ным деформациям на локальных и региональных
рынках. Сформировавшиеся в предшествующие
периоды территориальное разделение труда и про-
изводные от него специализация регионов и меж-
районный обмен оказываются в ситуации повышен-
ной неустойчивости, когда циклы конъюнктуры
«взрывают» ценовое пространство, резко меняя сто-
имость выпуска при менее чувствительных коле-
баниях затрат. В рамках циклично-генетической
динамики [Яковец, 1999; Суббето, 1994; Бабурин,
2010 и др.] как составной части эволюционной па-
радигмы, региональные специализации находятся
под перманентным воздействием полициклизма
(циклы Броделя, Кондратьева-Шумпетера, Кузнеца,
Джуглара-Маркса и т. д.).

В этой ситуации становятся актуальными иссле-
дования устойчивости территориальных социально-
экономических систем России к динамике глобальных
процессов в экономике и обществе. В предваритель-
ном плане можно выдвинуть гипотезу, что в зависи-
мости от благоприятности факторов размещения про-
изводства, следует рассматривать варианты устойчи-
вых, неустойчивых и мерцающих специализаций2. Из
этого следует, что при выборе региональных страте-
гий развития на достаточно длительную перспекти-
ву (от 5–7 до 25–50 лет) принципиально важно пони-
мать на какие специализации мы ориентируем реги-
ональную экономику и как правильно формировать
региональный «портфель» специализаций.

В свою очередь, моделирование описанных про-
цессов и выделение территориальных комплексов
специализаций, обеспечивающих максимизацию
совокупной устойчивости региональных экономик,
является новым направлением для районной школы
в экономической и социальной географии России.

Обзор ранее выполненных исследований.
Проблемы специализации и факторов размещения
производства достаточно подробно исследованы в
отечественной географии и отражены в многочислен-
ных публикациях. Фактически со времен Н.Н. Ба-
ранского отечественная районная школа рассмат-
ривает территориальное разделение труда (ТРТ),
возникающее в результате специализации и обмена,
как механизм, запускающий процесс районообразо-
вания. На это указывает в своих работах по теории
организации пространства М.Д. Шарыгин, пред-
ставители дальневосточной школы: П.Я. Бакланов,
рассмотревший вопросы плавающего оптимума в раз-
мещении производства; А.В. Мошков – по проблемам
динамики современной структуры промышленнос-
ти регионов Дальнего Востока и др. [Шарыгин, 2007;
Бакланов, 1983; Мошков, 2008]. Многочисленные ис-
следования в данной области проводились предста-
вителями ленинградской (Санкт-Петербургской)
школы: А.И. Чистобаев, разрабатывающий теоре-
тические и методологические основы управления
развитием территории в условиях рыночных отно-
шений; исследования Ю.Н. Гладкий – в области
региональной экономики и др.) [Гладкий, Чистоба-
ев, 1998]. Значительный вклад в моделирование
процессов формирования территориальных производ-
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ственных комплексов внесли А.Н. Гранберг – осно-
воположник российской школы пространственных ме-
жотраслевых исследований, А.Е. Пробст, М.К. Бан-
дман и др. [Гранберг, 1985; Бандман, 1980; Пробст,
1982]. На Украине наиболее известны работы
О.И. Шаблия по моделированию территориальных
производственных систем как межотраслевых ком-
плексов [Шаблий, 1976]. Проблемы конкурентоспо-
собности регионов получили также свое освещение
в работах экономистов (А.В. Ермишиной, Т.В. Ус-
ковой, В.И. Лукьянова, С.В. Недвижай, О.А. Мухо-
рьяновой, Н.Д. Кремлева и др.).

Основные мировые центры исследования цик-
лических процессов в экономике – ECRI (Economic
Cycle Research Institute) Колумбийского универси-
тета Нью-Йорка и EABCN (The Euro Area Business
Cycle Network), учрежденный ЦБ стран Западной и
Восточной Европы вместе с крупнейшими экспер-
тами соответствующего профиля ведущих европей-
ских университетов. С 2016 г. издается отдельный
журнал, посвященный изучению циклических про-
цессов в экономике – Journal of Business Cycle
Research.

Анализу влияния циклов конъюнктуры на спе-
циализацию регионов посвящено значительное чис-
ло зарубежных работ и интерес к теме в последнее
время вырос, что говорит о ее актуальности. Сейчас
существует два взгляда на межгосударственную и
межрегиональную интеграцию с точки зрения соот-
ношения колебаний в развитии их составных частей.
С одной стороны, она должна синхронизировать ди-
намику их трендов [Balassa, 1962; Rosamond, 2000],
с другой, как показал П. Кругман в работах по «но-
вой экономической географии», экономическое вза-
имодействие между территориями ведет к концен-
трации промышленности, что увеличивает их зави-
симость от отраслевых рисков, и, следовательно,
приводит к еще большим различиям в динамике
[Krugman, 1993; Krugman, 1991; Fujita, Krugman,
2004.]

Карлино и Силл показали, что существует боль-
шая разница между циклическими колебаниями
страны и ее регионов [Carlino and Sill, 1998]. Обыч-
но выделяют две группы причин, разности фаз цик-
лов регионов друг относительно друга. Первая
связана с экономическими (кризисы в отраслях спе-
циализации региона, связанные с различной мобиль-
ностью факторов производства), а вторая – с поли-
тическими причинами, то есть с разными инстру-
ментами экономической политики территорий.
Важный фактор уменьшения разности фаз циклов,
разных частей надгосударственных образований –
наличие общей валюты, поэтому большое внима-
ние исследователи уделяли Еврозоне [Mc Kinnon,
2002; Frenkel, Nickel, 2002]. В этом контексте эф-
фективность монетарной политики ЕС оценивается
неоднозначно. Хотя разница в колебании междуна-
родной специализации стран Евросоюза уменьши-
лась, но, несмотря на сходство колебаний отдель-
ных регионов друг с другом, степень синхронизации
с общегосударственными циклами оказалась невы-

сокой [Lourdes Acedo Montoya & Jakob de Haan, 2007;
Frankel, Rose, 1998]. Виатрак на примере специали-
зации воеводств Польши и их реакции на циклы конъ-
юнктуры показал, что существует довольно очевид-
ная связь: регионы, не имеющие четко выраженной
отрасли специализации, имели большую устойчи-
вость к экономическим потрясениям, но и регионы
с чрезвычайно высокой степенью специализации,
также демонстрировали устойчивость к колебани-
ям (воеводства с развитым сельским хозяйством
или горнодобывающей промышленностью [Wiatrak,
1997]. Колебания регионов с узкой специализацией
более похожи друг на друга, чем те, которые не
имеют выраженной преобладающей отрасли. Осо-
бенно высокая корреляция была выявлена у регио-
нов с одинаковой специализацией [Imbs, Jean, 2004].

Анализировалась также разница между синх-
ронизацией центра и периферией. Так было показа-
но, что менее развитые страны Еврозоны имеют
большую разность фаз, чем более развитые. Стра-
ны, имеющие тесные торговые связи, существенно
синхронизируют свои циклы [Gianelle, Montinari and
Salotti, 2017]. В целом считается, что существует
три фактора, увеличивающих синхронизацию цикли-
ческих колебаний регионов и стран – общность эко-
номической политики, степень специализации
субъекта и сила связей между ними (в первую оче-
редь – торговых, шире – любых других). Очевид-
но, что эти подходы полностью укладываются в
теорию территориального разделения труда (ТРТ)
Н.Н. Баранского и позволяют придать ей циклично-
генетическую составляющую. Часть работ посвя-
щена изучению величины вклада разных факторов.
Вклад общей политики считается более сильным,
но для индустриально развитых стран фактор свя-
зей становиться превалирующим.

Если говорить о методах, применяемых в ана-
лизируемых исследованиях, то основной метод
большинства работ – факторный анализ временных
рядов с поиском корреляций между ними. Часть
исследователей пользуется более глубоким регрес-
сионным анализом. Некоторые работы [Gianelle,
Montinari and Salotti, 2017] конструируют сложносос-
тавную регрессию, снижая размерность переменных,
агрегируя несколько факторов в индекс. Использу-
ются также качественные переменные (например,
наличие/отсутствие общей границы). Имеются ра-
боты, где применяется – дискриминантный анализ.
Японскими исследователями разработана методика
для прогнозирования точек перегиба в колебаниях эко-
номики Японии. В работе Лукаса был применен ме-
тод выделения циклического компонента из тренда с
помощью фильтров высоких или низких частот (на-
пример, фильтр Ходрика-Прескотта) [Lucas, 1977].
Были попытки рассмотреть колебания экономики как
марковский процесс [Stock, Watson, 2014]. Похожая
работа посвящена анализу смены фаз в деловых цик-
лах ЕС [Salas, Saurina, 2002]. Критический фактор
успеха работы, связанной с анализом циклом – нали-
чие у исследователя достаточно полного ряда дан-
ных на рассматриваемый период.
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Материалы и методы. Статья посвящена про-
блемам устойчивости специализаций регионов к
циклам конъюнктуры. Исследование данной пробле-
мы предполагает сравнение конфигурации реакции
экономики России в целом на изменение мировой
конъюнктуры и реакции на нее регионов. Разреше-
ние этой задачи возможно на базе совокупности ме-
тодов позволяющих, с одной стороны – рассмотреть
дельту между регионально обусловленными допол-
нительными издержками (со знаками плюс/минус)
и среднеотраслевыми издержками и меняющимся
спросом на продукцию региональных отраслей спе-
циализации, а с другой, вычислить оптимальные про-
межутки времени, позволяющие эффективно функ-
ционировать тем или иным специализациям в усло-
виях меняющейся конъюнктуры [Бабурин, 2018]. Так
как необходимая информация для поотраслевого
анализа за длительный временной ряд трудно дос-
таваема, в качестве статистической основы иссле-
дования были использованы данные Росстата по
динамике ВВП ЕС, США, России и динамике ВРП
субъектов федерации. В связи с этим на данном
этапе были использованы графоаналитический и
типологический методы.

Результаты исследований и их обсуждение.
Проведенный обзор позволяет сделать заключение,
что в научном сообществе накоплен достаточно
большой опыт исследований в сфере территориаль-
ного разделения труда и его составных частей (спе-
циализации и обмена) и циклических процессов в эко-
номике. Однако практически отсутствуют исследо-
вания, в которых бы анализировалось влияние циклов
конъюнктуры на устойчивость региональных специ-
ализаций. Последние, как правило, рассматривают-
ся либо как стационарные состояния производствен-
ных систем, либо как монотонно изменяющиеся.
Предлагаемая постановка задачи исходит из пред-
ставлений о том, что различным стадиям циклов
конъюнктуры должны соответствовать различные
состояния устойчивости специализаций или чувстви-
тельности региональных экономик. Под нечувстви-
тельными понимаются регионы, которые практичес-
ки не реагируют на ухудшающуюся конъюнктуру
рынка в силу минимальной для данного товара/ус-
луги совокупности издержек. Чувствительными на-
зываются регионы, динамика ВРП которых факти-
чески копирует общеэкономическую (Российскую)
динамику. Тогда особо чувствительными будут счи-
таться регионы, чьи специализации могут быть ло-
кализованы только при крайне благоприятной конъ-
юнктуре, а поэтому и экономика реагирует на кри-
зисы наиболее остро.

Особенностью экономико-географического под-
хода является концентрация внимания на характере
реакции регионов с различным набором отраслей
специализации на циклы конъюнктуры. Это предпо-
лагает разработку и реализацию научных подходов
и методов для анализа взаимосвязи устойчивости
специализации экономики регионов России в зави-
симости от разнообразия отраслевой структуры,
издержек производства и конъюнктуры цен на про-

дукцию. В прогностическом плане важна разработка
пространственных моделей распределения факторов,
влияющих на издержки производства, и выбор таких
комбинаций отраслей, которые максимизируют ус-
тойчивость производственных территориальных си-
стем к внешним возмущениям. В конечном итоге,
необходимо решение задачи повышения устойчиво-
сти специализаций региональных экономик к циклам
конъюнктуры.

Рассмотрим динамику ВВП России, США и ЕС,
последние как главные центры, задающие ритмику
мировых кризисов (рис. 1). Хорошо видно, что за
минувшие четверть века экономики США и ЕС шли
в едином ритме (кризисы 1989–1991 гг., 2001–2003 гг.,
2008–2009 и 2015–2016 гг.), что связано со сход-
ством их отраслевой структуры. При этом ЕС был
более чувствительным к кризисам, чем американ-
ская экономика. В качестве гипотезы можно выб-
рать утверждение, что американская экономика
более тесно интегрирована с китайской, которая
фактически не чувствительна к мировым кризисам.
Не трудно заметить и более раннее начало кризис-
ных явлений в США по сравнению с ЕС.

На рис. 2 видно, что за минувшие четверть века
Российская экономика прошла четыре 5–7-летних
цикла Джуглара-Маркса (1997–1998 гг. – региональ-
ный, 2001–2002 гг. – Азиатский региональный, 2008–
2009 гг. – Общемировой, 2015–2016 – региональ-
ный). Хорошо подтверждающаяся 5–7-летняя цик-
личность динамики экономики позволяет с высокой
вероятностью утверждать, что следующий кризис
будет развиваться в период 2021–2024 гг.

Можно предположить, что чувствительность
региональных экономик будет зависеть от отрасле-
вой структуры их ВВП (ВРП), то есть чем больше
доля чувствительных к кризисам отраслей, тем
сильнее воздействие конъюнктурных циклов на эко-
номики стран и регионов. Соотношение фаз циклов
и соответствующих им типов специализаций пред-
ставлено в табл. 1.

Рис. 1. Динамика ВВП России, США и ЕС 1991–2017 гг. (%)

Fig. 1. GNP dynamics in Russia, the USA and the EU, 1991–2017 (%)
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Как же реагировали регионы России на кризис-
ные фазы общемировых циклов конъюнктуры? Про-
веденный на основе заявленного подхода анализ
динамики ВРП позволил на примере Центрального
и Северокавказского федеральных округов провес-
ти типологию регионов по различным основаниям.

I. Анализ табл. 2 показывает, что особо чув-
ствительными к двум и более кризисам оказались
два типа регионов:

1 – устойчиво депрессивные: Ивановская область
и Республика Ингушетия. В первой абсолютно пре-
обладает сфера рыночных услуг (более 40%), при
повышенной доли госуслуг, и легкая промышленность,
а во второй госуслуги (более 40%) и строительство;

2 – регионы Центральной России с высокой до-
лей обрабатывающих производств и сферы услуг:
Воронежская (более 45% сфера рыночных услуг),
Костромская (с высокой долей обрабатывающей
промышленности, торговли и повышенной доле го-
суслуг), Орловская (со значительной долей обраба-
тывающей промышленности и сельского хозяйства)
и Рязанская (с высокой долей обрабатывающей про-
мышленности и средней сферы услуг) области. В
кризис 2015–2016 гг. в этой группе оказались и ра-
нее относительно устойчивые Владимирская и Ка-
лужская области с аномально высокой (более 30%)
долей машиностроения, а также Москва, с абсолют-
ным (более 60%) преобладанием сферы рыночных
услуг.

II. Чувствительными к двум и более кризисам
оказались Брянская (с высокой долей торговли, ма-
шиностроения и сельского хозяйства), Владимирс-
кая (с аномально высокой (более 35%) долей ма-
шиностроения), Липецкая (фактически с моноспе-

Рис. 2. Динамика ВВП России в 1991–2017 гг. (%)

Fig. 2. GNP dynamics in Russia, 1991–2017 (%)

Т а б л и ц а  1 
Схема соотношения типов специализаций регионов к фазам циклов конъюнктуры 

Фаза цикла 
Тип региона восходящая 

(разгон) 
стагнирующая 
(предел роста) 

нисходящая 
(торможение) 

депрессивная 
(кризисная) 

Нечувствительные (с высоко долей в ВРП про-
изводства электроэнергии, тепла и воды и сель-
ского хозяйства) 

+ + + + 

Чувствительные (с высокой долей в ВРП добы-
вающих отраслей и строительства) + +– –+ – 

Особо чувствительные (обрабатывающие про-
изводства, сфера рыночных услуг и госуправле-
ние) 

– + – – 

П р и м е ч а н и е. Знаками «+» и «–» показано наличие или отсутствие взаимосвязи соответственно. 
 

Т а б л и ц а  2 

Типология регионов по чувствительности ВРП к 5–7 летним циклам Джуглара-Маркса (составлено автором) 

Типы региона Кризис 2001–2002 гг. Кризис 2008–2009 гг. Кризис 2015–2016 гг. 

Нечувствительные 

Брянская, Московская, Ор-
ловская, Липецкая, Ярослав-
ская обл., г. Москва, Р. Даге-
стан, КЧР, Северная Осе-
тия 

Белгородская, Воронежская, 
Калужская, Курская, Смо-
ленская, Тамбовская, Р. Да-
гестан, КБР, КЧР, Северная 
Осетия 

Белгородская, Курская, Мос-
ковская, Тульская, Р. Чечня, 
КБР 

Чувствительные 
Белгородская, Владимир-
ская, Калужская, Курская, 
Смоленская, Тульская обл.  

Брянская, Владимирская, 
Липецкая, Московская, 
Тверская, Тульская обл. 

Брянская, Липецкая, Рязан-
ская, Тверская обл., Ставро-
польский кр., Р. Дагестан. Се-
верная Осетия 

Особо чувствительные 
Воронежская, Ивановская, 
Костромская, Рязанская, 
Тверская обл., Р. Ингушетия  

Ивановская, Костромская, 
Орловская, Рязанская, 
Ярославская обл., г. Москва, 
Р. Ингушетия, Чечня  

Воронежская, Владимирская, 
Ивановская, Калужская, 
Костромская, Орловская, 
Смоленская, Тамбовская обл., 
г. Москва, Р. Ингушетия, КЧР  

П р и м е ч а н и е. Жирным шрифтом выделены регионы, чувствительные к двум и более кризисам. 
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циализацией на черной металлургии), Тверская (с
высокой долей сферы услуг, машиностроения и про-
изводства электроэнергии) и Тульская (с аномально
высокой долей машиностроения) области. В кризис
2015–2016 гг. в эту группу попали ранее нечувстви-
тельные республики Северного Кавказа – Ставро-
польский край (с максимальной в регионе долей
обрабатывающих производств и электроэнергети-
ки), республики Дагестан (с аномально высокой до-
лей торговли и строительства) и Северная Осетия
(с высокой долей торговли и госуслуг).

III. Устойчиво нечувствительными или слабо
чувствительными к кризисам являются Белгородс-
кая (с высокой долей черной металлургии, включая
горнодобывающую стадию и сельского хозяйства),
Курская (с высокой долей черной металлургии, вклю-
чая горнодобывающую стадию, электроэнергетики
и сельского хозяйства), Московская (с высокой до-
лей услуг и средней обрабатывающих производств)
области. Устойчивость экономики Московской обла-
сти во многом обеспечивает интеграция с Москвой.

Другая группа – республики Северного Кавка-
за – Дагестан, Кабардино-Балкария, Карачаево-Чер-
кесия и Северная Осетия. Для их экономик харак-
терна высокая доля аграрного сектора (особенно в
Карачаево-Черкесии), развитие обрабатывающих
производств, ориентированных на внутренний рынок,
повышенный удельный вес строительства жилья и
местной торговли.

В целом нечувствительными и слабочувстви-
тельными к кризису 2015–2016 гг. оказались также
наиболее динамично развивающиеся регионы с ди-
версифицированной структурой, как правило, при
относительно высокой доле аграрного сектора (Бел-
городская, Курская, Тульская (получившая большой
оборонный заказ) области, пристоличная Московс-
кая область и Чечня, получающая эксклюзивное фи-
нансирование из федерального бюджета.

Таким образом, в первом приближении можно
констатировать, что выявлена взаимосвязь между
специализациями регионов и их реакцией на кризи-
сы Джуглара-Маркса. При этом реакция регионов
часто не совпадает с общероссийской.

Выводы:
– проблема устойчивости региональных специ-

ализаций является малоизученным направлением
исследований в экономической и социальной геогра-
фии России. Зарубежные исследователи здесь про-
двинулись серьезно дальше, ими разработаны не
только концептуальные подходы к решению задач
территориальной концентрации и специализации, но
и конкретные методы, включая формализованные
процедуры анализа. Однако и в них анализ взаимо-
связи устойчивости специализаций к циклическим
процессам в экономике не проводился;

– в рамках предложенного подхода были выде-
лены нечувствительные, чувствительные и особо
чувствительные типы региональных экономик в за-
висимости от их специализаций, а также выявлена
гипотетическая связь с различными фазами 5–7-лет-
них циклов Джуглара-Маркса;

– последующая апробация на агрегированном
уровне ВРП регионов с объясняющей составля-
ющей структуры валовой добавленной стоимос-
ти позволила не только подтвердить наличие вза-
имосвязей, но и в предварительном плане выде-
лить основные типы регионов (нечувствительные,
чувствительные и особо чувствительные) по их ре-
акции на кризисы в зависимости от структуры эко-
номики; полученные результаты позволяют с высо-
кой вероятностью прогнозировать, что и кризис
2021–2024 гг. устойчивые на протяжении трех пред-
шествующих циклов регионы пройдут достаточно
успешно, а у остальных (особенно депрессивных и
с высокой долей сферы услуг) существуют высо-
кие риски потери устойчивости.
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RESISTANCE  OF  THE  ECONOMY
OF  RUSSIAN  REGIONS  TO  THE  MARKET  CYCLES

The article deals with the problem of stability in specializations of the Russian regions under the risks
of the world commodity markets. The study of existing approaches to this problem has shown that market
risks are poorly developed in the studies on the territorial division of labor. In fact, only P.Y. Baklanov in
the theory of linear-nodal structures proposed the category of «floating optimum», which indirectly
reflects the change in the importance of placement factors, many of which are sensitive to market conditions.
According to the results of the analysis, three types of regions (with stable specializations, with unstable
specializations and with shimmering specializations с мерцающими специализациями) are identified.
Basing on the analysis of GRP dynamics during three crises (2002–2003, 2008–2009 and 2015–2016),
types of regions by the integral resistance of their economies to crises are identified.
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