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Введение. Почему сельские населенные пунк-
ты «без населения» названы феноменом? Во-пер-
вых, они отражают те процессы, которые происхо-
дят в сельском расселении, являются символом
повсеместной сельской депопуляции. Во-вторых,
абсурдность самого термина – это свидетельство
несовершенства современной отечественной стати-
стики, которая не может считаться достоверным
источником информации о населении и расселении.

Не совсем корректно было бы назвать опустев-
шие или исчезнувшие пункты феноменом нашего
времени. Общеизвестно, что в период опричнины и
Смутного времени на Руси опустело огромное число
поселений [Дегтярев, 1980; Копанев, 1978]. В зару-
бежных источниках можно встретить аббревиатуру
DMV (deserted medieval villages), которая использу-
ется для обозначения населенных мест, исчезнув-
ших в Средневековье. Исследователи [Simms, 1976;
Dyer, 1982] отмечали, что в период с 1320 г. по 1520 г.
ряд факторов (общее уменьшение численности на-
селения, перемещение людей в города, уменьшение
цен на сельскохозяйственную продукцию и др.) при-
вел к «опустыниванию» деревень и забрасыванию
земель. Исчезнувшим в Средневековье местам
Англии посвящены многие Интернет-ресурсы
[напр., Deserted Medieval Villages …], включая отдель-
ную страницу в Википедии [List of lost settlements …].

Исследователями уже много раз подчеркива-
лась незавершенность российской урбанизации
[Алексеев, Симагин, 1997; Город и деревня …, 2012;
Нефедова, Покровский, Трейвиш, 2015]. Как след-

ствие, отток населения из сельской местности боль-
шинства регионов не прекращается уже многие де-
сятилетия [Алексеев, Сафронов, 2015]. Сельские
населенные пункты стремительно теряли и продол-
жают терять своих жителей, что находит отраже-
ние в материалах переписей населения. В итогах
ВПН-2010 около 20 тысяч СНП обозначены как
населенные пункты «без населения». По выраже-
нию специалистов Центра экономических и полити-
ческих реформ, «Россия – страна умирающих де-
ревень» [Россия …, 2016]. Процессы сельской де-
популяции и, как следствие, деградации сети СНП
наблюдаются в большинстве российских регионов
уже длительное время – больше полувека, привле-
кая внимание не только отечественных [Смирнова,
1984; Ткаченко, 1999], но и зарубежных [Pallot, 1990]
исследователей.

XX век был отмечен высокими темпами урба-
низации [Щербакова, 2010]. Миграция людей в го-
рода, в совокупности с военными потрясениями того
времени, привели к тому, что в некоторых развитых
странах часть сельских населенных пунктов оказа-
лась полностью покинутыми [Knight, 1994]. Иссле-
дователи [Di Figlia, 2016] выделяют две основные
группы причин опустения деревень: естественные
(землетрясения, наводнения) и «неестественные»
(миграция, война). Согласно исследованиям Di Figlia,
65% заброшенных деревень Италии являются та-
ковыми по причине оттока населения в города, осо-
бенно характерного для 1950–1960-х годов. На вто-
ром месте среди причин опустения пунктов назва-
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ны военные разрушения. По его мнению, заброшен-
ные деревни (abandoned village) можно рассматри-
вать, с одной стороны, как отжившие свой век эле-
менты общества, с другой – как региональный ак-
тив, который в перспективе может быть по-новому
использован.

В последние десятилетия наиболее активно ос-
вещается процесс опустения сельских территорий
в Китае, где урбанизация и индустриализация при-
вели к резкому сокращению численности сельского
населения [Liu et al., 2010]. Отражением этого ста-
ло появление в китайской научной литературе тер-
мина «опустевшая деревня» (hollowed village). Ис-
следования таких населенных пунктов многообраз-
ны. Пространственные аспекты «опустения» [Liu
et al., 2010; Liu et al., 2017], проблемы землепользо-
вания и принимаемых мер региональной политики
[Long et al., 2011], возможные варианты использо-
вания опустевших населенных пунктов [Yang, 2017],
включая организацию в них туристской деятельно-
сти [Li, 2014] – это далеко не полный перечень воп-
росов, рассматриваемых в контексте изучения опу-
стевших деревень.

Материалы и методы исследований. Данная
статья, выполненная в традициях отечественной
школы географического изучения сельского рассе-
ления, призвана акцентировать внимание на пробле-
ме опустевших СНП в современной России. Инфор-
мационной базой исследования послужили матери-
алы переписей населения (1979–2010), данные
космических снимков, результаты полевых иссле-
дований.

Для регионов Европейской России из списков
сельских населенных пунктов по 2002 и 2010 годам
были выбраны пункты «без населения», показано
изменение их числа. Для периода с 1979 г. по 2010 г.
эта динамика проиллюстрирована на материалах
Тверской области.

С помощью программ Google Earth Pro и Ян-
декс.Карты был проведен дистанционный анализ
2230 пунктов «без населения» Тверской области (по
данным Переписи–2010), который позволил выде-
лить несколько вариантов их существования. Для
одного из районов области полученные результаты
были проверены в процессе полевого исследования
(в ходе натурных наблюдений и бесед с представи-
телями местных администраций).

Результаты исследований и их обсуждение. В
России общее представление о количестве СНП без
населения дают переписи населения, учитывающие
населенные пункты с нулевой численностью. Со-
гласно переписи 2010 г., каждый восьмой СНП – без
населения. Без учета этих пунктов общее число СНП
в России окажется почти на 20 тысяч меньше, чем
показала эта перепись: не 153,1, а 133,7 тыс. [Тка-
ченко, 2018].

Больше всего таких пунктов в областях Нечер-
ноземья – в первую очередь, в Тверской, Вологодс-
кой, Псковской областях (рис. 1). Этот регион ха-
рактеризуется особой остротой социально-экономи-
ческих проблем, при этом депопуляция в сельской

местности достигла там колоссальных масштабов –
в названных областях численность сельского насе-
ления к 2010 г. сократилась более чем в два раза по
сравнению с 1959 г. [Нефедова, 2012]. Максималь-
ная доля СНП «без населения» отмечена в Кост-
ромской области (34%). Невелико их число в неко-
торых регионах Черноземья (Белгородской и Воро-
нежской областях), в республиках Поволжья (Марий
Эл, Чувашия, Мордовия), на юге России.

За межпереписной период с 2002 по 2010 г. в
большинстве регионов произошло увеличение чис-
ла пунктов «без населения», что является еще од-
ним подтверждением социально-экономического
сжатия сельского пространства. Среди тех облас-
тей, где, наоборот, количество таких пунктов умень-
шилось, можно назвать Московскую, Мурманскую,
Воронежскую. Однако этот тренд нельзя трактовать
однозначно, как свидетельствующий о позитивных
изменениях в сельском расселении. Скорее всего,
здесь играет роль административный фактор: пунк-
ты исключаются из списков по решению местных
властей.

В Тверской области «чистки» состава СНП к
переписи 2010 г. почти не произошло (рис. 2). Ос-
новное сокращение количества СНП в регионе при-
ходится на период между 1979 и 1989 гг. – тогда их
число уменьшилось почти на 14% (с 11,5 тыс. в
1979 г. до 9,9 тыс. в 1989 г.). Наибольшие измене-
ния в сети СНП характерны для периферийных рай-
онов, например, Торопецкий район к 2010 г. потерял
около 40% СНП от их числа в 1979 г.

Поскольку именно от муниципалитета зависит,
останется населенный пункт в перечне или нет, то
СНП «без населения» нельзя рассматривать в ка-
честве особой постоянно существующей группы. У
разных администраций видение перспектив СНП
«без населения» может различаться. Кто-то заин-
тересован в сохранении их в списках (земли СНП
находятся в ведении местных властей), кто-то, на-
оборот, предпринимает меры по их исключению. В
связи с этим и число, и доля пунктов «без населе-
ния» в пределах какой-то территории носят доста-
точно случайный характер. Однако совсем игнори-
ровать эти показатели было бы неправильным, по-
тому что так или иначе они характеризуют сеть
сельского расселения (точнее – ее деградацию).

На рис. 3 по материалам Тверской области по-
казано число СНП «без населения» в каждой ус-
ловной ячейке размером около 200 км2. Как видно,
в некоторых ячейках такие пункты либо совсем от-
сутствуют, либо их количество невелико. Массовые
скопления СНП «без населения» характерны для
восточной части области, а также для некоторых
районов на западе. Такая высокая концентрация сви-
детельствует о глубоком кризисе системы сельско-
го расселения.

Лидером по числу СНП «без населения» в Твер-
ской области является Оленинский район, причем
за 30 лет количество подобных пунктов в районе
выросло в 7 раз (рис. 4). Такая ситуация, с одной
стороны, итог масштабного сокращения сельского
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населения – с 1979 г. по 2010 г. оно уменьшилось в
два раза. С другой стороны, здесь имеет место упо-
минавшаяся проблема сохранения в списках в те-
чение нескольких десятилетий пунктов с нулевой
численностью. Так, из 156 пунктов «без населения»,
зафиксированных переписью 2010 г., 43 являются
таковыми с 1989 г., еще 61 – с 2002 г.

Одним из препятствий для исключения СНП из
официального перечня является наличие в них по-
строек и земельных участков, то есть частной не-
движимости. Иногда это особенно ярко видно на
космических снимках, анализ которых позволил
предложить типологию СНП «без населения».

Первый тип назван «сезонно обитаемые». Эти
СНП трудно отличить от постоянно обитаемых де-
ревень. В них хорошо просматриваются дома, по-
стройки вокруг, заборы и др. На снимках можно раз-
глядеть обрабатываемые земельные участки – ого-
роды и сады. В деревнях, расположенных на берегах
рек и озер, можно различить пристани и лодки. По-
скольку крыши домов в таких СНП зачастую сде-
ланы из современных материалов, то и на снимках
заметны яркие пятна. Дороги находятся в относи-
тельно неплохом состоянии. Все это говорит о том,
что данные пункты используются, по крайне мере

сезонно. Каждый пятый СНП «без населения» в
Тверской области отнесен к этому типу.

Этот тип СНП представляет наибольший инте-
рес для исследователей, потому что количество
«сезонно обитаемых» пунктов дает представление
о дачном освоении территории. В перспективе, ис-
пользуя более качественные снимки в совокупнос-
ти с данными публичной кадастровой карты, мож-
но будет получить приблизительные оценки числен-
ности временно проживающего населения в СНП
«без населения» [Медведев, Гунько, 2016]. Подоб-
ная методика применена в работе А.Г. Махровой
с соавт. [2016], где при помощи спутниковых дан-
ных была рассчитана численность летнего (дачно-
го) населения Подмосковья и близлежащих облас-
тей на основе информации о специализированных и
«бесстатусных» (застроенных вне границ населен-
ных пунктов) дачных поселках.

Второй тип СНП – так называемые «оставлен-
ные». В отличие от СНП предыдущего типа, дан-
ные пункты выглядят не столь хорошо сохранивши-
мися. Вокруг домов часто отсутствуют заборы и
хозяйственные постройки, также нельзя распознать
обрабатываемые участки, дороги не так легко раз-
личимы. Это дает основание предположить, что

Рис. 1. Сельские населенные пункты «без населения» в регионах европейской части России (А – 2002 г., Б – 2010 г.)

Fig. 1. Rural settlements «without population» in the regions of the European Russia (A – 2002, B – 2010)
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Рис. 2. Изменение числа СНП в Тверской области с 1979 по 2010 гг.

Fig. 2. Changes in the number of rural settlements in the Tver region from 1979 till 2010

Рис. 3. Густота СНП «без населения» Тверской области

Fig. 3. Density of rural settlements «without population» in the Tver region
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селения оставлены людьми и вряд ли используются
сезонно, как дачи. Более трети всех СНП «без на-
селения» принадлежат ко второму типу.

В число СНП третьего типа отнесены «исчез-
нувшие» пункты, то есть те, в которых не осталось
построек или сохранилось небольшое их количество
(1–2). При этом дороги, ведущие к таким СНП, пока
просматриваются на снимках. К этому типу принад-
лежат 18% всех пунктов «без населения».

Четвертый тип – «пустоши», где нет ни дорог,
ни строений. На месте бывших деревень и хуторов
здесь либо лес, либо поле. Современные поисковые
Интернет-ресурсы зачастую не находят СНП этого
типа. Для уточнения их местоположения приходи-
лось пользоваться старыми топографическими кар-
тами. Пустошей среди СНП «без населения» Твер-
ской области – около трети.

Предлагаемые типы можно изобразить в схе-
матическом виде (рис. 5). Эти типы представляют
собой своеобразные стадии деградации СНП «без
населения» (по аналогии со стадиями деградации
деревень, предложенными Г.В. Иоффе и Г.М. Фин-
геровым [1987]). Существует вполне предсказуемая
дифференциация между районами Тверской облас-
ти по числу СНП разных типов (рис. 6). Закономер-
но, что наибольшая доля «сезонно обитаемых» СНП
(как самых благополучных) характерна для рекре-
ационных приволжских районов – Конаковского, Ким-
рского и Калязинского. Высока доля дачных СНП в

пригородном Калининском районе. «Пустоши» рас-
пространены преимущественно в периферийных рай-
онах – Оленинском, Западнодвинском, Андреаполь-
ском. Удивительным выглядит попадание в этот
список еще и Кашинского района, в котором тоже
отмечено большое число пустошей.

Возможности удаленного исследования пунктов
«без населения» не отменяют преимуществ поле-
вых обследований. Наиболее достоверную картину
об использовании СНП «без населения» могут дать
интервью с жителями соседних деревень и пред-
ставителями администраций. Имеющиеся данные
по Оленинскому району позволили предложить «по-
левую» типологию СНП «без населения» [Ткачен-
ко, 2018]. Она дополняет «дистанционный» вариант,
так как, например, позволяет выделить в отдель-
ный тип деревни, где есть постоянно проживающие,
но не зарегистрированные жители. Выезд в поле
помогает установить реальное состояние оставлен-
ных пунктов – насколько хорошо в них сохранились
дома, есть ли вероятность возвращения туда лю-
дей. То же самое можно сказать и по отношению к
дачникам, которые приезжают на определенный пе-
риод – только в результате личной беседы с пред-
ставителями администрации и собственных наблю-
дений удастся установить, где и сколько человек
пребывает сезонно.

Для Оленинского района были сопоставлены
результаты, полученные двумя путями – дистан-

Рис. 4. Число СНП «без населения» в 1979 и 2010 гг. в Тверской области

Fig. 4. The number of rural settlements «without population» in 1979 and 2010 in the Tver region
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ционно и в поле. Несмотря на имеющиеся разли-
чия, картина получилась довольно схожей. Так, со-
гласно полевым обследованиям, около 45% СНП
«без населения» района представляют собой пус-
тое место, по дистанционным данным таких пунк-
тов 40%.

Выводы:
– дальнейшие перспективы существования (как

на бумаге, так и в жизни) сельских населенных пун-
ктов «без населения» неясны. Вероятно, часть из
них будет исключена из списков ко времени прове-
дения следующей переписи;

Рис. 6. Доля разных типов СНП «без населения» в районах Тверской области

Fig. 6. The percentage of different types of rural settlements «without population» in the municipal districts of the Tver region

Рис. 5. Типы СНП «без населения», выделенные дистанционным методом

Fig. 5. Types of rural settlements «without population» identified by remote sensing
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– рекреационное использование сельских насе-
ленных пунктов «без населения» является одним из
основных путей их ревитализации, что отмечают и
в российской, и в зарубежной литературе;

– потенциал рекреационного, или дачного, ис-
пользования в России ограничен вполне очевидны-
ми факторами. Во-первых, число СНП «без насе-
ления» огромно, и рассчитывать, что все они сохра-
нят рекреационную и селитебную функции благодаря
дачникам, было бы наивно. Во-вторых, есть явные
инфраструктурные ограничения, препятствующие
«оживлению» опустевших СНП, в первую очередь –
отсутствие дорог;

– важность изучения СНП «без населения»
объясняется несколькими причинами. Во-первых,
есть чисто научный и отчасти «ностальгический»

мотив – интересно посмотреть, как изменилась сеть
сельского расселения за прошедшие десятилетия.
Во-вторых, это исследование заостряет внимание
на проблеме замещения учета населения учетом
земель. Современная статистика оставляет без вни-
мания сезонно проживающих в сельской местности
жителей, при этом пустоши – населенные пункты,
давно оставленные людьми, где нет ни инфраструк-
туры, ни любых других признаков обитаемой терри-
тории – сохраняются в официальных списках СНП.
В-третьих, в рамках работ по территориальному
планированию СНП «без населения» требуют диф-
ференцированного подхода – одни из них имеют по-
тенциал для «реабилитации» [Роготовская, Танке-
ев, 2014], другие, напротив, подлежат исключению
из перечня селитебных территорий.
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I.N. Rumjancev1, A.A. Smirnova2, A.A. Tkachenko3

RURAL  SETTLEMENTS  «WITHOUT  POPULATION»
AS  A  GEOGRAPHICAL  AND  STATISTICAL  PHENOMENON

The article deals with a phenomenon of rural settlements «without population». It is a specific term
of Russian statistics related to the depopulation of Russian rural areas. The process of desolation and
abandonment of villages continues for decades in many regions. The Non-Chernozem regions are characterized
by the largest number of settlements «without population», and the Tver oblast’ is leading among them.
This example has shown that the settlements «without population» can be at the different stages of
abandonment. The typology of settlements «without population» was elaborated basing on space imagery.
About one third of them in the Tver oblast’ are wastelands with neither buildings nor roads. Case study of
a municipal district proves that field and remote sensing data on settlements «without population» are
quite comparable.

Key words: rural settlement pattern, rural area, depopulation, rural settlements «without population»,
Non-Chernozem area, Tver region, remote sensing
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