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Введение. В последние годы и в мире, и в Рос-
сии все большее внимание как в научных исследо-
ваниях, так и в практике управления уделяется го-
родам, особенно крупнейшим, занимающим особое
место в социально-экономическом развитии стран.
И дело не только в продолжающейся концентрации
населения в городских агломерациях, но и в изменя-
ющейся роли ключевых городов в территориальной
структуре экономики стран. После ухода из горо-
дов «старой» промышленности и возрастания роли
в их экономике сферы услуг начался новый этап ин-
дустриализации городов – размещения в них высо-
котехнологичной промышленности. Именно крупней-
шие города оказались наиболее привлекательными
территориями для новых отраслей промышленнос-
ти, поскольку ключевое значение для их размеще-
ния имеет человеческий капитал, наличие креатив-
ного класса; важны также возможности кластери-
зации, гораздо более широкие в ключевых городах
в силу достаточности в них трудовых ресурсов, раз-
витости системы профессионального образования
[Perry, 2012; Urbanization and Development, 2016].

Лидирующие позиции крупнейших городов в
социально-экономическом развитии страны – в про-
цессах модернизации, глобализации и др. – уже дав-
но отмечаются в России [Зубаревич, 2002, 2010].
Расчеты по данным последних лет подтверждают
названные тенденции, в частности, видна модерни-
зация промышленности российских городов-милли-
онников [Kuznetsova, 2017].

Вместе с тем реализация преимуществ эконо-
мического развития крупнейших городов требует

возрастания роли в системе государственного/му-
ниципального управления самих городских властей
[Herrschel, 2014]. И это связано не только с продол-
жающимися политическими процессами децентра-
лизации, но и с новыми экономическими вызовами.
Экономические управленческие решения становят-
ся все более индивидуальными, то есть в большей
степени учитывающими особенности (в том числе
конкурентные преимущества и недостатки) конкрет-
ных территорий. Это характерно и для кластерной
политики, и для получающей в настоящее время все
большую популярность концепции «умной специали-
зации» [Foray, 2015].

В этом контексте важно оценить, насколько вла-
сти российских городов-миллионников могут влиять
на социально-экономическое развитие городов, в том
числе, в рамках своей бюджетной политики. В на-
стоящее время в России насчитывается 15 городов-
миллионников (в их административных границах).
Среди них Москва и Санкт-Петербург занимают
особое место, поскольку по своему статусу явля-
ются субъектами Российской Федерации (города-
ми федерального значения). Власти этих городов
имеют относительно широкие полномочия – такие
же, как и власти республик, краев, областей; кроме
того, бюджеты Москвы и Санкт-Петербурга посто-
янно анализируются вместе с бюджетами других
субъектов РФ. Остальные города-миллионники име-
ют статус муниципальных образований, точнее, го-
родских округов2.

В России, безусловно, есть уже немало работ
по особенностям и проблемам формирования мест-
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ных бюджетов, но в силу характерного для России
отставания муниципальной статистики от региональ-
ной, есть явный дефицит работ по конкретным му-
ниципальным образованиям, в том числе по горо-
дам-миллионникам. Большая часть исследований
основывается на анализе статистики Федерального
казначейства, в которой приводятся данные в раз-
резе субъектов РФ только в целом по разным ти-
пам местных бюджетов [Силуанов, Стародубровс-
кая, Назаров, 2011; Сумская, 2016] или же прово-
дится анализ состояния местных бюджетов в
отдельных субъектах РФ [Бухвальд, Печенская,
2017; Поварова, 2016]. Работы по географии обще-
ственных финансов продолжают оставаться крайне
немногочисленными [Куликов, 2012]. Один из важ-
ных выводов исследования Г. Куликова (в котором
в качестве примеров рассматриваются крупные го-
рода Уральского и Приволжского федеральных ок-
ругов) – географическая дифференциация финансо-
во-бюджетного положения муниципалитетов чаще
всего обусловлена институциональным фактором,
причем сильные ограничения финансовой самосто-
ятельности муниципалитетов характерны и для эко-
номически развитых регионов.

Материалы и методы исследований. Исходя
из представленной постановки проблемы, задачей
данного исследования был анализ возможностей
властей городов-миллионников в статусе городских
округов влиять на социально-экономическое разви-
тие городов через расходы городских бюджетов, в
том числе в сравнении с Москвой и Санкт-Петер-
бургом. Для нас была важна не только текущая си-
туация, но и тренды последнего десятилетия: мы
анализируем данные 2006–2016 гг., что ранее в на-
учных исследованиях не делалось (в одном из акту-
альных исследований – [Богатство и самостоятель-
ность, 2017] – охватывается больший круг городов, но
данные приводятся только за 2013–2015 гг.). Выбор
2006 г. в качестве базового обусловлен тем, что это
год вступления в силу реформы местного самоуп-
равления, в рамках которой были по-новому опре-
делены границы муниципальных образований, рас-
ходные обязательства и доходные источники мест-
ных бюджетов3.

Приведем анализ объемов бюджетных расхо-
дов городов-миллионников на душу населения,
структуры расходов городов, отражающей прежде
всего полномочия городских властей, а также са-
мостоятельности властей городов в принятии бюд-
жетных решений. Ведь, как известно, несмотря на
провозглашенный в российском законодательстве
принцип самостоятельности бюджетов разных уров-
ней, на деле власти субъектов РФ и в еще большей
степени муниципальных образований вынуждены
ориентироваться не только на собственные представ-
ления об оптимальных направлениях расходования
бюджетных средств, но и на требования вышестоя-
щих властей. При этом в отличие от существую-

щих исследований [Силуанов, Стародубровская,
Назаров, 2011; Богатство и самостоятельность,
2017], мы оцениваем не самостоятельность бюдже-
тов в части доходной его части, а именно возмож-
ности городских властей самостоятельно формиро-
вать бюджетные расходы, то есть влиять на соци-
ально-экономическое развитие городов.

Статистическая основа нашего исследования –
это данные по фактическому исполнению доходов и
расходов бюджетов городов – городских округов и
субъектов РФ. Источником данных по субъектам РФ
(точнее, по консолидированным бюджетам субъек-
тов РФ) является Интернет-сайт Федерального каз-
начейства РФ. Основа данных по бюджетам городс-
ких округов – база данных муниципальных образо-
ваний Росстата. Существующие в этой базе пробелы
мы восполнили нормативно-правовыми актами город-
ских округов по исполнению их бюджетов.

Результаты исследований и их обсуждение.
Ограничивать самостоятельность городских
властей вышестоящие органы власти (федераль-
ные – для Москвы и Санкт-Петербурга, федераль-
ные и региональные – для остальных городов-мил-
лионников) могут разными способами. Во-первых,
принимая нормативно-правовые акты, регламенти-
рующие функционирование разных отраслей эконо-
мики, социальной сферы и обязательные для испол-
нения всеми органами власти. Один из примеров –
федеральные образовательные стандарты, которые
должны учитываться, даже если школьное образо-
вание финансируется из низовых бюджетов. Во-вто-
рых, оказывая неформальное влияние на нижесто-
ящие органы власти в рамках кадровой политики.
В-третьих, повышая роль целевых трансфертов в си-
стеме межбюджетных отношений. Налоговыми и
неналоговыми доходами, поступающими от выше-
стоящих органов власти нецелевыми трансферта-
ми (дотациями) региональные и местные органы
власти могут распоряжаться по собственному ус-
мотрению (естественно, в рамках своих полномо-
чий). Средства целевых трансфертов могут быть
направлены только на те виды расходов, на которые
эти трансферты выделены.

Целевые трансферты в России бывают двух
основных видов – субвенции и субсидии. Субвен-
ции – это межбюджетные трансферты, которые пе-
редаются нижестоящим бюджетам на финансиро-
вание переданных государственных полномочий.
То есть речь идет о полномочиях, которые законода-
тельством закреплены за федеральными властями,
но которые сами федеральные власти выполнить не
могут, и реализацией полномочий занимаются реги-
ональные или местные власти. Аналогично регио-
нальные органы власти могут передать реализацию
части своих полномочий (обязательств) местным
властям. Соответственно расходы за счет субвен-
ций однозначно диктуются решениями вышестоя-
щих властей.

3 В соответствии с уже названным федеральным законом от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ, а также внесенными в Бюджетный кодекс
РФ поправками.
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По отношению субвенций к расходам бюдже-
тов городов-миллионников контраст между города-
ми федерального значения и городскими округами
огромен (табл. 1). В Москве и Санкт-Петербурге
показатель не превышал в рассматриваемые годы
2–3%, исключением стали только первые годы кри-
зиса в Санкт-Петербурге. По городским округам в
среднем порядка трети расходов городских бюдже-
тов – это деньги на финансирование федеральных/
региональных мандатов. То есть только 2/3 расхо-
дов городских бюджетов – это расходы, хоть в ка-
кой-то степени обусловленные решениями самих
городских властей. Минимальная доля субвенций в
доходах городских бюджетов – в Уфе и Самаре, но
и здесь это около четверти доходов, напротив, в
Челябинске показатель приблизился к половине до-
ходов.

Негативной тенденцией является практически
повсеместный рост отношения субвенций к расхо-
дам бюджетов городских округов. Исключением
является только Самара, где показатель отличает-
ся сильной нестабильностью, и явного тренда на
увеличение роли субвенций нет.

Субсидии, в отличие от субвенций, выделяют-
ся на финансирование собственных полномочий ре-
гиональных или местных властей. Причем мало того,
что субсидии должны быть потрачены на опреде-
ленные вышестоящими властями цели, предостав-
ляются субсидии только при софинансировании за
счет собственных доходов городских бюджетов.
Формально получение субсидий не является обяза-
тельным (если у городских властей нет желания или
возможности выделить собственные средства на
софинансирование тех или иных обязательств, можно
на субсидии и не претендовать). Однако на практи-
ке в подавляющем большинстве случаев власти не
могут позволить себе отказаться от дополнитель-
ных денег из вышестоящего бюджета в силу нехват-

ки средств на решение необходимых проблем, да и
неформальное давление на власти на местах тоже
присутствует (примеры отказа от субсидий извест-
ны только по Москве, но это совершенно особый
случай).

В качестве общего показателя, позволяющего
оценить степень самостоятельности городских вла-
стей в формировании расходов городских бюдже-
тов, рассчитаем отношение к общей сумме расхо-
дов городских бюджетов налоговых и неналоговых
доходов, а также дотаций (как нецелевых трансфер-
тов, направления расходования которых городские
власти определяют самостоятельно). Полученные
данные свидетельствуют о невысокой степени са-
мостоятельности городских властей в бюджетной
политике, опять же за исключением Москвы и Санкт-
Петербурга (табл. 2). По городским округам мак-
симальное отношение подлинно собственных (нало-
говых и неналоговых) доходов и нецелевых транс-
фертов (дотаций) в доходах городских бюджетов
составляет в последние пару лет максимум около
60%. Лидерами по этому показателю стали Ново-
сибирск и Пермь, несколько хуже позиции Казани и
Самары. Минимальный уровень самостоятельнос-
ти оказался в Челябинске (менее 40%). И это учи-
тывая, что города-миллионники относятся к числу
наиболее благополучных муниципальных образова-
ний (выше формальные показатели уровня экономи-
ческого развития и бюджетной обеспеченности толь-
ко в сырьевых моногородах с благополучной ситуа-
цией). Также очевидно, что за рассматриваемый
период степень самостоятельности городских вла-
стей имела тенденцию к сокращению.

Сложившаяся с бюджетами городских округов
ситуация отражает общую для России тенденцию
возрастания значимости централизованно принима-
емых решений. В последние годы все чаще стали
говорить о возрастании роли федеральных манда-

Т а б л и ц а  1 
Отношение субвенций к расходам бюджетов городов-миллионников, %* 

Город 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Новосибирск 20,2 27,1 15,5 23,0 22,1 21,0 21,0 16,3 24,4 27,9 33,4 
Екатеринбург 17,3 13,0 12,2 12,3 20,7 20,8 26,4 21,7 26,0 28,4 35,4 
Нижний Новгород 17,3 16,1 11,5 16,4 15,0 12,4 16,8 21,0 25,6 36,3 35,8 
Казань 17,4 16,9 11,1 10,8   8,3 17,1 13,9 17,0 25,6 28,2 29,4 
Челябинск 21,0 20,3 18,8 27,1 25,0 21,5 28,3 29,9 42,2 45,8 45,8 
Омск 18,3 16,2 15,9 16,2 18,9 20,3 18,3 22,6 28,4 30,8 31,8 
Самара 27,3 16,9 10,7   5,4   9,2   5,7 21,6 18,0 26,4 28,7 25,6 
Ростов-на-Дону 25,5 19,4 16,2 18,3 19,9 24,1 28,7 27,8 31,5 31,6 34,8 
Уфа 15,9 13,3 13,9 15,1 15,7 12,0 17,9 19,2 21,9 21,0 22,3 
Красноярск 28,7 25,8 24,0 28,0 29,4 27,2 30,3 33,7 37,9 27,9 36,7 
Пермь 28,3 18,9 10,8 12,5 11,7 13,8 22,9 20,5 30,7 32,4 32,6 
Воронеж 16,5 15,1 12,5 13,5 11,7 11,3 25,9 18,4 29,2 31,5 33,0 
Волгоград 18,2 15,9 14,5 20,8 20,6 20,8 26,6 20,9 35,8 35,3 31,2 
Москва   1,5   1,2   1,2    1,9   2,1   1,9   1,6   1,7   1,6   1,8   1,6 
Санкт-Петербург   3,1   2,6   3,5   6,4   3,8   2,9   2,7   2,6   2,5   2,5   2,2 

*Здесь и далее в таблицах приведены расчеты автора по данным по исполнению бюджетов городов. 
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тов, одним из важнейших из них является хорошо
известное требование президентского указа о дове-
дении зарплаты работников бюджетной сферы до
среднего по экономике региона уровня. На федераль-
ном уровне озвучивается и много других инициатив
в социальной сфере, реализация которых, исходя из
существующего распределения расходных обяза-
тельств между бюджетами разных уровней, ложит-
ся на региональные и местные бюджеты. А увели-
чение таких обязательств чаще всего сопровожда-
ется не увеличением налоговых источников местных
бюджетов, а передачей в них дополнительных целе-
вых трансфертов.

Низкий уровень самостоятельности властей
городских округов, продолжающий к тому же сни-
жаться, противоречит существующим представле-
ниям о необходимости децентрализации управлен-
ческих решений. Правда, если посмотреть на ситу-
ацию с точки зрения интересов населения, то, строго
говоря, снижение самостоятельности городских вла-
стей в бюджетной политике нельзя трактовать од-
нозначно. С одной стороны, органы власти на мес-
тах должны лучше знать потребности населения
управляемой территории, нежели вышестоящие. С
другой стороны, города-миллионники являются ад-
министративными центрами своих субъектов РФ,
то есть региональные власти сами являются жите-
лями этих городов. А квалификация региональных
чиновников обычно считается более высокой по
сравнению с квалификацией муниципальных влас-
тей.

Есть и еще один неоднозначный момент. Воз-
растание роли региональных властей скорее всего
сопровождается усилением выравнивающей состав-
ляющей в бюджетной политике. То есть централи-
зация средств в региональных бюджетах приводит

к перераспределению бюджетных денег от городов-
миллионников (являющихся самыми благополучны-
ми муниципалитетами в своих субъектах РФ) в
пользу других муниципальных образований (в рам-
ках реализации региональными властями политики
обеспечения определенного уровня социальных
стандартов на всей территории региона). Но одно-
временно может происходить и определенная кон-
центрация расходов региональных бюджетов в го-
родах-миллионниках, поскольку именно в них обыч-
но размещаются ключевые объекты социальной
сферы регионального значения (как в администра-
тивных центрах субъектов РФ). И жители городов-
миллионников неизбежно имеют лучший доступ к
социальной инфраструктуре, нежели жители отда-
ленных территорий регионов. При этом оценить со-
отношения выравнивающей политики региональных
властей и сохраняющейся концентрации средств в
региональных столицах невозможно, поскольку при-
ходится сталкиваться с хорошо известной пробле-
мой отсутствия статистических данных по терри-
ториальной структуре так называемых прямых рас-
ходов, в данном случае региональных бюджетов.
Прямыми расходами принято называть расходы
бюджетов (федерального, региональных), которые
распределяются по территории страны, минуя ни-
жестоящие бюджеты (то есть в виде ассигнований
конечным бюджетополучателям, а не в виде меж-
бюджетных трансфертов).

Огромный контраст между городами федераль-
ного значения и городскими округами существует и
по объемам тех средств, которыми распоряжаются
власти городов-миллионников (табл. 3), причем если
по общей сумме расходов в расчете на душу насе-
ления максимальный разрыв между Москвой и
Омском, Воронежем является более чем девяти-

Т а б л и ц а  2 
Отношение налоговых и неналоговых доходов, а также дотаций к общей сумме расходов бюджетов 

городов-миллионников, % 

Города 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Новосибирск 76,9 63,0 70,8 66,8 64,9 64,2 62,0 62,3 66,0 61,9 60,6 
Екатеринбург 56,9 71,1 60,2 70,5 67,2 60,2 60,1 59,8 60,8 57,3 50,9 
Нижний Новгород 76,2 73,3 63,6 57,0 61,9 55,8 56,5 62,9 62,7 50,0 42,6 
Казань 57,9 64,4 71,2 71,9 70,2 33,5 50,3 65,6 61,2 60,5 58,7 
Челябинск 56,3 47,0 54,6 56,1 56,6 64,3 47,2 45,4 41,0 37,2 37,3 
Омск 70,3 70,6 72,6 68,0 73,7 70,4 67,2 62,6 48,2 52,4 49,0 
Самара 65,9 75,9 80,7 87,7 86,2 79,8 68,5 69,0 60,2 59,5 57,4 
Ростов-на-Дону 59,2 62,0 60,7 57,0 57,1 52,5 56,5 61,0 55,6 42,9 40,5 
Уфа 75,7 76,1 73,6 58,7 62,4 73,4 64,5 48,3 56,7 55,3 52,4 
Красноярск 57,2 52,8 60,3 59,9 63,1 61,1 45,2 49,6 54,8 57,4 55,7 
Пермь 68,6 75,4 74,5 70,9 75,6 75,7 67,4 73,0 62,8 62,4 60,1 
Воронеж 83,1 75,0 70,8 72,1 71,5 77,3 66,0 68,3 52,9 56,0 41,8 
Волгоград 75,8 72,6 73,0 67,8 67,3 63,2 63,2 67,3 55,7 53,4 50,2 
Москва   105,5   103,0 94,8 84,0 98,0 95,4 91,4 93,9 94,5   104,5   102,2 
Санкт-Петербург 99,9   107,2 80,8 76,8 78,7 81,9 92,8 98,6 92,8 96,6 91,8 

П р и м е ч а н и е. Значение показателя больше 100% означает наличие бюджетного профицита (превышение доходов 
над расходами). 
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кратным, то по сумме налоговых и неналоговых
доходов, дотаций – более чем 20-кратным.

Интересно также, что различия в душевых рас-
ходах городских округов без субвенций оказывают-
ся по большинству городов не слишком большими,
особенно если учесть существующие различия в
уровне цен между городами. Явно выделяются на
фоне других городов только Омск, где доходы го-
родского бюджета оказываются заниженными, и
Ростов-на-Дону, напротив, с завышенными дохода-
ми. Это означает, что бюджетная ситуация в му-
ниципальных образованиях по-прежнему в значи-
тельной степени зависит от решений региональных
властей (от их представлений об оптимальной сис-
теме организации межбюджетных отношений в
субъекте РФ), даже при произошедшей определен-
ной унификации подходов к формированию местных
бюджетов.

О значимости именно политики властей субъек-
тов РФ в формировании бюджетов городских окру-
гов можно судить и по тому, что нет очевидной за-
висимости степени самостоятельности городских
бюджетов от каких-либо объективных факторов –
степени концентрации населения в административ-
ном центре, состояния и структуры экономики горо-
да/региона и т. п. Вместе с тем прослеживается
прямая зависимость между степенью самостоя-
тельности бюджетов городских округов и объема-
ми налоговых и неналоговых доходов, а также до-
таций на душу населения.

Структура расходов бюджетов городов по-
зволяет прежде всего оценить, на какие именно на-
правления социального и экономического развития
влияет деятельность городских властей. Струк-
тура расходов городских бюджетов подвержена
колебаниям год от года, связанным с изменени-
ем общеэкономических условий или реализацией

отдельных проектов, однако можно выделить и об-
щие тренды.

Основной статьей расходов городских округов
всегда было образование – дошкольное, школьное и
дополнительное образование детей (профессиональ-
ным образованием органы местного самоуправления
не занимаются). Значимость этой статьи расходов
повсеместно возрастала, в целом ряде городских
округов ее доля в расходах превысила 50% (табл. 4).

Напротив, из расходов городов-муниципалите-
тов почти исчезло здравоохранение – в основном с
2013 г. Эта отрасль социальной сферы стала финан-
сироваться в субъектах РФ преимущественно из
региональных бюджетов.

Почти во всех городских округах сократилась
в структуре расходов и доля жилищно-коммуналь-
ного хозяйства (ЖКХ). Это результат проводимых
в отрасли реформ, направленных на максимальное
перекладывание бремени платежей за коммуналь-
ную сферу на население и, соответственно, сокра-
щение бюджетных расходов на ЖКХ (это подтвер-
ждают данные по Москве и Санкт-Петербургу, где
нет разделения расходов на региональные и муни-
ципальные и где доля ЖКХ в структуре расходов
тоже сократилась).

В тех городах, где остались высокими доля
ЖКХ и социальной политики, где повышенная доля
расходов на здравоохранение – это, чаще всего, ре-
зультат передачи на муниципальный уровень госу-
дарственных полномочий. В частности, обращают
на себя внимание максимальные доли расходов на
здравоохранение и социальную политику в Челябин-
ске, где, как уже было сказано, минимальная сте-
пень самостоятельности городского бюджета.

Показатели долей расходов на национальную
экономику в структуре расходов городских округов
не отличаются стабильностью, но общий тренд на

Т а б л и ц а  3 
Расходы бюджетов городов-миллионников на душу населения, руб./чел. 

Расходы города всего  
на душу населения 

Расходы города за вычетом 
субвенций на душу населения 

Сумма налоговых и неналоговых 
доходов, дотаций на душу населения Города 

2015 2016 2015 2016 2015 2016 
Новосибирск 23 012 22 442 16 602 14 943 14 254 13 591 
Екатеринбург 22 160 23 048 15 864 14 893 12 707 11 721 
Нижний Новгород 20 007 22 241 12 749 14 288 10 013 94 79 
Казань 18 077 17 933 12 983 12 668 10 943 10 535 
Челябинск 25 001 26 799 13 552 14 514 9 306 9 994 
Омск 13 782 14 816 9 538 10 102 7 225 7 266 
Самара 19 428 21 088 13 848 15 680 11 555 12 096 
Ростов-на-Дону 29 065 27 771 19 878 18 114 12 468 11 242 
Уфа 21 289 23 218 16 816 18 030 11 766 12 168 
Красноярск 24 628 25 825 17 754 16 346 14 135 14 396 
Пермь 21 734 22 943 14 681 15 459 13 570 13 795 
Воронеж 16 119 15 582 11 040 10 438 9 025 6 506 
Волгоград 17 866 19 886 11 552 13 691 9 546 9 974 
Москва 124 686 142 374 122 438 140 152 130 318 145 459 
Санкт-Петербург 84 425 96 991 82 301 94 892 81 525 89 048 
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увеличение роли таких расходов очевиден. Это,
прежде всего, расходы на транспорт и дорожное
хозяйство, значимость развития которых для город-
ских властей повысилась.

Обращает на себя внимание и довольно высо-
кая роль в городских округах расходов на общего-
сударственные вопросы, то есть на содержание соб-
ственно органов власти городов. Тревожной тенден-
цией в ряде городов стало возрастание расходов на
обслуживание муниципального долга. Доля этой ста-
тьи уже близка к 3% или даже превысила их в Но-
восибирске, Нижнем Новгороде, Омске, Самаре,
Уфе, Воронеже. В Красноярске обслуживание му-
ниципального долга – это уже более 4% расходов, в
Волгограде – почти 4%.

Структура расходов Москвы и Санкт-Петербур-
га, как и следовало ожидать, принципиально отли-
чается от структуры расходов городских округов.
Даже несмотря на то, что в этих городах власти
занимаются не только детским, но и средним про-
фессиональным образованием, доля этой статьи
расходов относительно скромна. Особенно это спра-
ведливо в отношении Москвы, где в 2016 г. образо-
вание оказалось вообще четвертой по значимости
статьей расходов. Учитывая сокращение численно-
сти занятых в образовании в городе [Kuznetsova,
2017], это скорее можно расценивать как негатив-
ную тенденцию.

Основная статья расходов бюджетов городов
федерального значения – национальная экономика. Из
этих расходов в 2016 г. в Москве 56% – это расходы
по статье «транспорт», 25% – по статье «дорожное
строительство». В Санкт-Петербурге аналогичные
показатели составили 46 и 40%.

Как и следовало ожидать, в бюджетах Москвы
и Санкт-Петербурга значимы расходы на здравоох-
ранение, социальную политику и ЖКХ. В случае
ЖКХ определенный вклад в повышенную долю этой
статьи расходов в городах-субъектах РФ вносят
повышенные (по сравнению с городскими округами)
объемы льгот гражданам в силу большой дифферен-
циации доходов населения на фоне высокого уровня
цен. Но, кроме того, в эту же статью включается и
жилищное строительство (интерес к которому со сто-
роны московских властей в последнее время возрос),
и благоустройство. В Москве в 2016 г. доля расходов
на благоустройство в общей сумме расходов на
ЖКХ составила 66%, тогда как в Санкт-Петербур-
ге – только 11%. Подобного рода расходы на благо-
устройство в Москве, как известно, вызывают нео-
днозначную реакцию, вопрос выбора приоритетов в
бюджетной политике всегда является спорным.

Выводы:
– власти городов-миллионников, являющихся

городскими округами (муниципальными образова-
ниями), отличаются низкой и все более снижающей-
ся степенью самостоятельности, принимая самосто-
ятельно решения о расходовании в лучшем случае
60% (Новосибирск, Пермь), в худшем случае – ме-
нее 40% (Челябинск) средств городских бюджетов.
Причем эта оценка учитывает только формализо-
ванные требования вышестоящих властей к влас-
тям городских округов – через систему целевых
трансфертов, и не учитывает не поддающиеся ко-
личественной оценке качественные требования нор-
мативно-правовых актов и неформальное давление
вышестоящих властей. Москва и Санкт-Петербург
от целевых трансфертов почти не зависят;

Т а б л и ц а  4 
Структура расходов бюджетов городов-миллионников (всего расходов 100%) 

Общегосу-
дарственные 

вопросы 

Национальная 
экономика ЖКХ Образование Здравоохранение, 

физкультура, спорт 
Социальная 

политика Города 

2006 2016 2006 2016 2006 2016 2006 2016 2006 2016 2006 2016 
Новосибирск 6,4 7,0 9,6   9,6 21,0   5,9 34,2 59,5 16,9 2,3   3,6   8,6 
Екатеринбург 6,8 6,6   10,2 21,1 28,4   4,7 34,5 50,5 15,0 3,6   0,9   9,8 
Нижний Новгород 4,9 5,2 8,8 28,5 26,7   5,7 37,8 50,8 13,2 0,8   3,8   2,6 
Казань 5,0 9,6 9,7   9,1 22,5 11,2 30,3 58,7 15,0 0,5 10,1   5,4 
Челябинск 4,5 4,3 9,6 12,0 19,7   2,1 33,0 51,7 17,5 7,0 10,4 18,3 
Омск 8,3 8,2 3,5 17,1 14,1 10,0 28,3 49,9 36,4 3,2   4,3   2,9 
Самара 6,3 8,0 5,8 20,7 27,8 12,2 30,4 45,8   9,3 1,0 17,5   3,7 
Ростов-на-Дону 4,5 6,1 1,2 24,3 26,5   9,6 30,5 33,5 12,7 3,4 18,9 21,0 
Уфа 7,8 4,7 5,1 20,8 20,0 24,6 34,6 37,8 20,6 2,3   2,8   2,1 
Красноярск 7,7  11,3 1,2 13,3 28,4 11,3 27,7 49,2 10,5 1,7 20,5   6,3 
Пермь 5,9 7,5 5,8 17,1 18,4 10,6 36,4 54,4 16,2 0,7   9,0   6,0 
Воронеж  10,9  11,7 1,3 11,4 30,3   6,2 38,4 59,1 13,3 1,8   0,4   3,1 
Волгоград  12,5 7,2 4,8 19,3 24,2 16,1 33,9 44,5 14,5 1,0   5,7   5,4 
Москва 2,7 3,7   24,8 27,7 28,1 16,5 12,7 15,0 12,5     14,1 10,8 16,6 
Санкт-Петербург 5,6 5,4   11,2 23,8 29,5 10,5 16,7 23,3 18,5     19,3 11,3 12,6 

П р и м е ч а н и е. Сумма приводимых показателей меньше 100%, так как приведены данные только по основным статьям 
бюджетных расходов. 
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– власти городских округов в результате рефор-
мы разграничения полномочий утратили влияние на
формирование территориальной структуры одной из
важнейших составляющих социальной сферы –
здравоохранения, расходы на которое определяют-
ся региональными властями. В структуре бюдже-
тов городских округов увеличилась значимость рас-
ходов на национальную экономику;

– разрыв между объемами бюджетных средств
в расчете на душу населения, которыми распоря-
жаются власти городов федерального значения
(Москвы и Санкт-Петербурга) и городских округов,
также огромен. По душевым налоговым и ненало-
говым доходам, нецелевым трансфертам (дотаци-
ям), то есть тем средствам, направления расходо-
вания которых городские власти определяют само-
стоятельно, минимальный разрыв между Москвой
и городским округом составляет 10 раз (с Новоси-
бирском), максимальный – более 20 раз (с Омском
и Воронежем);

– некоторый разрыв в степени значимости бюд-
жетов городов-субъектов РФ и крупнейших город-
ских округов неизбежен: существует объективная
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BUDGET  CAPACITIES  OF  MILLION-PLUS  CITIES  AS  A  FACTOR
OF  THEIR  SOCIAL-ECONOMIC  DEVELOPMENT

The data on the execution of the budgets of million-plus cities in 2006-2016 are analyzed. Particular
importance was attached to the assessment of the degree of city authorities’ independence in making
decisions on budget spending. It is shown that the autonomy of city okrugs’ (municipalities) authorities is
very low and tends to decrease; city okrugs’ authorities have lost influence on the development of health
care, but came to spend relatively more money on the economy; the amount of funds administered by city
districts authorities is several-fold less than in Moscow and St. Petersburg. It was concluded that the
powers of city okrugs’ authorities should be expanded and the status of million-plus cities should be
brought closer together basing on the analysis of direct expenditures of the regional budgets.

Key words: major cities, budgets of city okrugs, inter-budgetary transfers, expenditure structure,
national economy, social sphere.
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