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Введение. В данной работе мы придерживаемся
следующего определения КСО бизнеса: «корпора-
тивная социальная ответственность – это обязатель-
ство бизнеса осуществлять добровольный вклад в
развитие общества, включая социальную, экономи-
ческую и экологическую сферы, принятое компани-
ей сверх того, что требует закон и экономическая
ситуация» [Корпоративная социальная …, 2008].
Выделяют объект и субъект КСО [Мошкова, 2014].
Объектом КСО является социальная среда пред-
приятия и территории ее присутствия, включая всех
ее заинтересованных сторон (стейкхолдеров), к
субъектам КСО автор относит все компании раз-
личных организационно-правовых форм.

В работе Стивена П. Робинса и Мэри Коултер
[Робинс, Коултер, 2004] рассмотрено 3 основных
подхода к понятию концепции КСО и отношению
бизнеса к социально ответственной деятельности.
Эти подходы упоминаются также исследователя-
ми КСО российских предприятий [Чирикова, 2005;
Корпоративная социальная …, 2008].

Первый, наиболее традиционный, классичес-
кий подход к определению социальной ответствен-
ности бизнеса обозначают как концепцию «корпо-
ративного эгоизма». Впервые эта концепция была
сформулирована Милтоном Фридманом (Milton
Friedman). Фридман пишет, что «единственная от-
ветственность бизнеса, это увеличение прибыли
своих акционеров» [Friedman, 1970; Minford, 1999].
Автор подчеркивает, что есть функция государ-
ства – заботиться о населении, и есть функция пред-
приятия – заботиться об акционерах. Если бизнес
не нарушает закон и права человека и исправно пла-
тит налоги, то неправильно «навязывать» бизнесу
еще и социальную ответственность.

Второй подход называют концепцией «корпо-
ративного альтруизма». Она является противо-

положной классическому подходу. Исходя из этой
концепции, предприниматели должны вносить мак-
симальный вклад в развитие общества, улучшать
качество жизни местных сообществ и сохранять
окружающую среду [Туркин, 2004]. Согласно та-
кому взгляду на деятельность бизнеса, компании
являются открытыми системами и влияют на
большое количество заинтересованных сторон
(ЗС).

Третий подход – концепция «разумного эго-
изма» (enlightened self-interest). Согласно ей, соци-
альная ответственность приносит компании прибыль
в долгосрочной перспективе, создает репутацию
благополучной компании (хорошо влияет на так на-
зываемый «goodwill» – деловую репутацию) и фор-
мирует «эффект публичности». По мнению экспер-
тов, именно такой подход сегодня наиболее близок
российским компаниям [Чирикова, 2005].

В монографии Независимого института соци-
альной политики приводится обширный анализ со-
циальной политики российского бизнеса [Чирикова,
2005]. В исследовании перечисляются следующие
особенности реализации социальной политики биз-
неса в России: отсутствие четкой идеологии соци-
ально ответственного предпринимательства; вы-
нужденный характер социальной ответственности
бизнеса (давление со стороны федеральных и реги-
ональных властей); разнообразие форм социальной
деятельности российских компаний; «персонифици-
рованность» социальной активности бизнеса – за-
висимость социальной ответственности предприя-
тий от взглядов и личных наклонностей руководите-
лей этих предприятий, а также от деятельности
руководителей (губернаторов или мэров) террито-
рий присутствия компании; сильное различие пони-
мания социальной ответственности бизнеса между
предприятиями и обществом.
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В территориальной проекции социальные мероп-
риятия крупного бизнеса в России направлены в пер-
вую очередь непосредственно на регионы присут-
ствия, степень активности в регионах снижается по
мере удаления предприятия. Н.В. Зубаревич в мо-
нографии «Крупный бизнес в регионах Росси …»
[2005] отмечает, что существуют географические
различия реализации социальной политики бизнеса
в регионах. Давление на крупный бизнес со сторо-
ны федеральных и региональных властей получает
позитивную отдачу только в том случае, когда биз-
нес сам заинтересован в поддержании человечес-
кого капитала и осознает выгоды своей социальной
деятельности в регионах присутствия [Мошкова,
2014].

В роли ЗС бизнеса могут выступать как сотруд-
ники, акционеры и руководство (внутренние ЗС), так
и бизнес-партнеры компании и общество [Конти,
2003]. Так как стейкхолдеры являются основным
объектом КСО компании, то процесс идентифика-
ции ЗС и взаимодействия с ними должен лежать в
основе социальной деятельности компании. Подроб-
нее о стейхолдерском анализе можно узнать из ра-
бот Б. Кэмерона, Р. Гомес, Ю. Благова, К. Белоусова
и др.

Деятельность компаний в сфере социальной от-
ветственности и устойчивого развития не всегда
регулируется законодательно (если это не соци-
альные и экологические обязательства компаний).
На сегодняшний день есть 2 основных мировых ин-
ститута, определяющих политику компаний в сфере
КСО. Первым является Глобальный договор ООН
(UN Global Compact) – крупнейшая инициатива ООН
в сфере КСО и устойчивого развития. Вторым ин-
ститутом КСО можно назвать международный стан-
дарт ISO 26 000 «Руководство по социальной ответ-
ственности» – основной стандарт того, как предпри-
ятия могут проводить социальную политику. Данный
стандарт охватывает широкий спектр возможной
социальной деятельности компаний, в том числе и
взаимодействие с регионами присутствия. Из рос-
сийских институтов в сфере социальной политики
можно назвать Социальную хартию российского биз-
неса (СХРБ).

На сегодняшний день основным инструментом
взаимодействия со стейкхолдерами (в том числе с
регионами присутствия) является публичный отчет
компании. В документах института Account Ability
отмечается, что подотчетность является главным
фактором выстраивания благоприятных отношений
с ЗС. Отчет выступает одновременно как экран
социальной активности компании и как инструмент
взаимодействия с ЗС.

Материалы и методы исследования. Целью
данного исследования было оценить политику КСО
крупных градообразующих компаний на территори-
ях присутствия и предложить типологию монопро-
фильных поселений России в зависимости от их со-
циально-экономического положения и влияния на это
положение социальной политики градообразующих
предприятий.

Была составлена выборка из компаний, которые
оказывают сильное влияние на регионы присутствия.
Генеральная совокупность представляет собой пе-
речень системообразующих организаций России,
составленный Правительственной комиссией по эко-
номическому развитию и интеграции в 2015 г. В дан-
ный перечень вошли 199 предприятий [Министер-
ство экономического развития, 2015], оказывающих
существенное влияние на формирование ВВП, за-
нятость и социально-экономическое положение ре-
гионов присутствия.

Из генеральной совокупности было выбрано 20
компаний – «передовиков» в области КСО. Прин-
цип отбора следующий: выбраны компании, побе-
дители или номинанты в конкурсах/рейтингах, свя-
занных с социальной ответственностью и устойчи-
вым развитием. Половина из выбранных компаний
относятся к частному сектору, вторая половина при-
надлежит государству (рис.). Причина такой выбор-
ки – опробовать методику выявления политики КСО
в регионах присутствия по публичным данным ком-
паний. Для этого брались компании, которые рас-
крывают информацию о своей деятельности сверх
законодательных требований. Большая часть ком-
паний являются градообразующими для целого ряда
городов России, их социально-экономическая дея-
тельность во многом определяет состояние чело-
веческого капитала ряда регионов.

Политика в сфере КСО в регионах присутствия
выбранных компаний проверялась в официальных
годовых отчетах и сайтах компаний. Исходя из кон-
цепции «разумного эгоизма», предполагалось, что
социальная деятельность компании является одним
из важнейших пиар-ходов, а основным «экраном» и
инструментом рекламы деятельности компании яв-
ляется отчет и сайт. Международные требования к
отчетности предлагают раскрывать компаниям ин-
формацию о деятельности в регионах присутствия,
политику взаимоотношений со стейкхолдерами и
экологическое и социальное влияние на регионы при-
сутствия (см. стандарты Global Reporting Initiative).
Кроме того, на сегодняшний день, отчет является
одним из основных инструментов взаимодействия
с ЗС.

Матрица показателей, по которой проверялись
компании, включала в себя 3 критерия: уровень со-
циальной ответственности компании в регионах при-
сутствия; качество взаимодействия с заинтересо-
ванными сторонами; раскрытие информации об эко-
логическом влиянии на регионы и деятельность по
защите окружающей среды.

Оценка критериев осуществлялась на основе
балльной системы. Такая система является одной
из немногих систем оценки качественной информа-
ции. Чем сильнее подчеркивается важность того или
иного показателя в документах, тем больший балл
можно по нему получить.

В рамках первого критерия рассматривалось, в
какой мере компания взаимодействует с регионами
присутствия, руководствуется ли она основными
принципами социальной ответственности. Критерий
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состоит из шести показателей: разовых эпизодичес-
ких благотворительных программ (максимально
1 балл); периодических благотворительных про-
грамм (2 балла); комплексной системы взаимодей-
ствия с регионами (наличия собственной политики,
специальных программ, соглашений о сотрудниче-
стве, регулярных проектов и конкурсов и т. д. –
3 балла); руководства стандартом ISO 26 000 (2 бал-
ла); руководства принципами Глобального договора
ООН (1 балл); руководства принципами СХРБ
(1 балл).

Второй критерий включает в себя информацию
о взаимодействии компании со стейкхолдерами, в
частности с регионами присутствия. В критерий вош-
ло 7 показателей: наличие списка ЗС (0,5 балла), прин-
ципов выделения ЗС (0,5 балла), документов, регла-
ментирующих взаимоотношения с ЗС (1 балл), комис-
сии ЗС (1 балл), механизмов взаимодействия с ЗС
(1 балл), механизма сбора мнений ЗС о деятельнос-
ти компании с реакцией компании на мнения (1 балл),
стратегии взаимодействия с ЗС (2 балла).

Третий критерий был составлен для расчета
того, как компания раскрывает свое влияние на ок-
ружающую среду региона присутствия, а также,
какие мероприятия проводит для минимизации сво-
его воздействия на экологический баланс террито-
рии. В критерий вошло 8 показателей: раскрытие
информации по выбросам (0,5 балла), сбросам
(0,5 балла), отходам (0,5 балла), использованию
воды (0,5 балла) и энергии (0,5 балла), о влиянии на
биоразнообразие, а также о наличии инициатив и
программ по смягчению воздействия производства
на окружающую среду (2 балла) и наличие экологи-
чески чистых технологий (2 балла).

По каждому из первых трех критериев компа-
ния по качественным показателям могла набрать
по 7 баллов. Кроме того, для первого критерия до-

полнительно вычислялась доля затрат на социальную
политику в регионах от выручки компании. Процент
от выручки прибавлялся к общей сумме баллов ком-
пании. Аналогично высчитывался процент затрат на
экологическую политику, данная цифра также при-
бавлялась к общей сумме баллов.

В качестве дополнительного критерия вводил-
ся критерий «заверения отчетной информации», ко-
торый служил коэффициентом; на него умножалась
сумма первых трех критериев. Чем значимее заве-
рение, тем больше коэффициент. Вся упомянутая
выше информация может раскрываться компанией,
но заверение или аудит отчетной информации под-
тверждает правдивость раскрываемой информации.
Компания может заверять информацию сама – внут-
ренний контроль и аудит (коэффициент 1,1, так как
правдивость такого заверения не очень высока по
сравнению с остальными видами аудита), а может
приглашать сторонних независимых аудиторов и эк-
спертов. Аудитором подтверждается достоверность
представленной информации (коэффициент 1,2), эк-
сперты заверяют информацию по очень широкому
кругу источников о компании (коэффициент 1,3).
Кроме того, есть заверение информации стейкхол-
дерами компании, уровень доверия к такому заве-
рению очень высок, так как привлекаемый круг стей-
кхолдеров очень широк (от экологов до местных
жителей), а сами они обычно обладают разнообраз-
ной информацией о деятельности компании (коэф-
фициент 1,4).

Результаты исследования. Общий рейтинг
деятельности компаний в сфере КСО. Результа-
ты показывают, что в целом, компании лучше всего
раскрывают информацию и ведут свою деятель-
ность в экологической сфере, менее качественно –
в сфере социальной политики и еще меньше – в сфе-
ре взаимодействия с ЗС. Больше половины иссле-

Рис. Зависимость политики корпоративной социальной ответственности компаний от объема выручки

Fig. Correlation of the policy of corporate social responsibility of companies with their revenues
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дуемых компаний (12 из 20) проводят политику в
сфере КСО на высоком уровне, соблюдая миро-
вые стандарты и применяя опыт зарубежных прак-
тик в сфере социальной политики. Следует отме-
тить, что в пятерку лучших компаний в сфере КСО
вошло 3 частных и 2 государственных компании.
Это свидетельство того, что социальная деятель-
ность является обязанностью не только государ-
ства, но и частного бизнеса (часто законодатель-
но не оформленная). В сумме государственные
компании набрали 186 баллов, что на 25 баллов
меньше, чем у частных компаний (211 баллов).
То есть, вероятно, в России требования к социаль-
ной и экологической активности частного бизнеса
выше, чем к деятельности государственных ком-
паний в этой сфере.

Не было найдено корреляции между развитой
политикой КСО и объемом выручки компании (рис.),
то есть не обязательно самые крупные компании по
объему выручки проводят грамотную политику в
сфере КСО.

Типы монопрофильных поселений в зависи-
мости от социальной деятельности градообра-
зующих предприятий. На основе исследования
политики КСО предприятий составлена типология
монопрофильных поселений (моногородов) России.
Каждая из выбранных компаний является градооб-
разующей для одного или ряда моногородов России
(официальных и по оценке экспертов).

Официально в России в середине 2016 г. насчи-
тывается 319 монопрофильных муниципальных об-
разований [Постановление …, 2014–2016]. По мне-
нию экспертов, методика рабочей группы состав-
ления данного списка моногородов нуждается в
доработке (подробный разбор методики см. в ра-
боте Микрюкова [2016, с. 14–16]. Кроме того, в спис-
ке отсутствуют нефтегазовые города и почти все
города-спутники АЭС. Однако в связи с ежегодной
актуализацией списка, а также наличием обоснован-
ной типологии городов внутри списка, представля-
ется возможным взять за основу указанный выше
список моногородов. Типология официального спис-
ка моногородов следующая: после оценки по пяти
критериям все моногорода делятся по факторам
риска социально-экономической ситуации в них на 3

основных типа – моногорода с наиболее сложным
социально-экономическим положением (так называ-
емая «красная» зона), моногорода, в которых име-
ются риски ухудшения социально-экономического
положения («желтая» зона) и моногорода со ста-
бильной социально-экономической ситуацией («зе-
леная» зона). Критерии разделения городов на 3 зоны
следующие: находится ли в состоянии банкротства
или близкому к нему градообразующее предприя-
тие; какое количество планирующихся высвободить
занятых на градообразующем предприятии (% от
всех занятых на предприятии); оценка отраслевого
рынка специализации градообразующего предприя-
тия; уровень зарегистрированной безработицы; оцен-
ка населением социально-экономического развития
города (согласно массовым опросам).

Три представленных типа моногородов по ха-
рактеру социально-экономической ситуации мы
предлагаем разделить на две части в зависимости
от уровня социальной ответственности их градооб-
разующих предприятий. Данный подход позволит оце-
нить уровень поддержки предприятиями монопро-
фильных городов в зависимости от их состояния.
По этому принципу выделены 6 типов монопрофиль-
ных муниципальных образований (табл.).

1. Моногорода со стабильной социально-эко-
номической ситуацией при высоком уровне КСО
градообразующих предприятий. В данном типе
градообразующее предприятие города не находится
в состоянии банкротства, уровень зарегистрирован-
ной безработицы не превышает средний уровень по
стране, а компания, в которую входит предприятие,
выстраивает комплексную систему КСО по отноше-
нию к регионам присутствия. То есть, несмотря на
зависимость от градообразующего предприятия, со-
циальные показатели городов находятся на средних
или выше средних уровнях, во многом благодаря де-
ятельности градообразующего предприятия.

Примером моногородов данного типа является
г. Норильск. Уровень зарегистрированной безрабо-
тицы на конец 2015 г. составил 0,8% (в среднем по
России – 1,28%). Согласно оценке населения, соци-
ально-экономическая ситуация в городе является
благополучной. Градообразующим предприятием
является Заполярный филиал ПАО «ГМК «Норильс-

Типы монопрофильных поселений в зависимости от социальной деятельности  
градообразующих предприятий 

Уровень корпоративной социальной ответственности градообразующих предприятий Социально-экономическое 
положение моногородов низкий высокий 

Наиболее сложное  Ковдор Киселевск, Краснотурьинск, Надвоицы, Новотроицк, 
Североуральск, Чегдомын, Череповец 

Имеются риски ухудшения 
положения Невинномысск 

Воркута, Гусиноозерск, Железногорск, Заволжье, Заполярный, 
Зеленогорск, Каменск-Уральский, Костомукша, Кулебаки, 
Ленинск-Кузнецкий,  Мончегорск, Озерск, Оленегорск, Петухово, 
Саяногорск, Тында, Усть-Илимск, Черногорск 

Стабильная ситуация – 
Белогорск, Губкин, Заречный, Нижнекамск, Новокузнецк, 
Норильск, Североонежск, Северск, Снежинск, Трехгорный, 
Удомля, Шелехов 
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кий никель». Предприятие активно развивается, не-
смотря на непростые условия макроэкономической
нестабильности, показывает высокую рентабель-
ность и дивидендную доходность. Компания вносит
значительный вклад в социальное развитие города,
реализует на территории города комплекс социальных
и экологических программ и мероприятий, которые
разрабатываются с учетом мнений ЗС и всесторон-
него анализа ситуации и потенциальных эффектов.

2. Моногорода, в которых имеются риски ухуд-
шения социально-экономического положения при
высоком уровне КСО градообразующих предприя-
тий. К таким муниципальным образованиям относят-
ся те, у которых из перечисленных выше критериев
один или более указывает на критическую ситуацию
(например, уровень зарегистрированной безработи-
цы выше среднего по стране), но во многом благода-
ря политике КСО компании, поселение не переходит
в сложное состояние (в «красную» зону).

К таким городам можно отнести новый про-
мышленный город Мурманской области – Олене-
горск. Градообразующим предприятием города
является Оленегорский ГОК (АО «Олкон»), под-
контрольный ПАО «Северсталь». Уровень зареги-
стрированной безработицы в городе выше средне-
го по стране (1,4 и 1,28% в 2015 г. соответственно),
население оценивает социально-экономическую си-
туацию поселения как «неблагополучную». Однако
ПАО «Северсталь» проводит активную политику
комплексного социального развития города, тратит
большие финансовые и управленческие ресурсы на
социальные и благотворительные цели и ежегодно
повышает уровень взаимодействия с местными вла-
стями и жителями города.

3. Моногорода с наиболее сложным соци-
ально-экономическим положением при высоком
уровне КСО градообразующих предприятий.
Поселения, в которых зафиксировано сложное по-
ложение, но предприятие активно участвует в «реа-
нимации» города, проводит комплексную социаль-
но-экономическую политику при тесном взаимодей-
ствии с местными властями. Предполагается, что
монопоселения такого типа могут в среднесрочной
перспективе перейти в следующую, «желтую» зону
моногородов.

Примером таких монопоселений является
рабочий поселок Чегдомын Хабаровского края.
Градообразующее предприятие поселка – шахты
треста «Ургалуголь», в настоящее время при-
надлежащие компании АО «Сибирская Угольная
Энергетическая Компания» (АО «СУЭК»). Основ-
ными проблемами поселка являются нестабильное
положение градообразующего предприятия и интен-
сивная эмиграция населения, прежде всего молоде-
жи. При активных действиях местных властей пред-
принимаются попытки модернизации поселка, в
2012 г. был разработан инвестиционный проект «Ин-
дустриально-технологический парк Чегдомын». В
2013 г. при взаимных действиях АО «СУЭК» и мес-
тных властей начат проект «Чегдомын 2.0. Пере-
загрузка». В рамках проекта проведены экспертные

поездки для подготовки градостроительной кон-
цепции развития поселка; проводятся регулярные
общественные обсуждения проектов. Компанией
финансово поддерживаются социально значимые
инициативы поселка, проводятся программы про-
фессиональной переподготовки, разрабатываются
комплексные инвестиционные планы развития, на-
правляются дополнительные инвестиции.

4. Моногорода со стабильной социально-эко-
номической ситуацией при низком уровне КСО
градообразующих предприятий. К такому типу
моногородов относятся те, в которых градообразую-
щее предприятие города не находится в состоянии
банкротства, уровень зарегистрированной безрабо-
тицы не превышает средний уровень по стране, но
компании, ответственные за эти города, «социально
пассивны»: могут проводить различные благотвори-
тельные мероприятия, но не имеют в своей основе
системного комплексного подхода, не развивают си-
стему взаимодействия с ЗС, отчисляют сотые доли
процентов от выручки на социальные мероприятия.
Среди моногородов компаний нашей выборки горо-
дов такого типа не обнаружено. Можно предположить,
что такая социальная политика приводит к тому, что
города типа 5 и 6 не переходят в группу типа 4. Для
обоснованного подтверждения данной гипотезы сто-
ит распределить весь массив моногородов по типам,
предварительно исследуя все градообразующие пред-
приятия по предложенной методике.

5. Моногорода, в которых имеются риски
ухудшения социально-экономического положе-
ния при низком уровне КСО градообразующих
предприятий. Города и поселки данного типа вхо-
дят в «желтую» зону социально-экономической си-
туации – среднюю по степени выраженности кри-
зисных явлений. Однако социальная политика гра-
дообразующих предприятий этих городов не
стимулирует их социальное развитие и переход в
более благополучную зону.

Городом данного типа является Невинномысск,
градообразующее предприятие которого (АО «Не-
винномысский Азот») входит в группу компаний
«ЕвроХим». Уровень официально зарегистрирован-
ной безработицы в городе ниже средней по стране и
средней по региону (1,0% в городе, 1,1% в стране и
1,28% в регионе на конец 2015 г. соответственно).
Город является промышленным центром Ставро-
польского края, с высокой для региона заработной
платой. В городе кроме производства удобрений
функционирует крупная Невинномысская ГРЭС,
станция федерального значения. Однако по оценкам
населения города социально-экономическая ситуа-
ция города оценивается как «неблагополучная», чис-
ленность населения с 1999 г. стабильно уменьша-
ется (за исключением 2012 и 2015–2016 гг.) в ос-
новном за счет миграционной убыли (в основном в
другие регионы РФ).

Из широкого набора действий социальной поли-
тики группа компаний «ЕвроХим» в городе проводит
только благотворительные мероприятия (постройка
ледового дворца) без системного взаимодействия
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(долгосрочных договоренностей с местной админи-
страцией), со слабым взаимодействием с заинтере-
сованными сторонами (ежегодные встречи и собра-
ния, без выстраивания стратегии взаимодействия).

6. Моногорода с наиболее сложным соци-
ально-экономическим положением при низком
уровне КСО градообразующих предприятий. К
данному типу относятся монопрофильные поселе-
ния со сложным социально-экономическим положе-
нием (высоким уровнем безработицы, нестабиль-
ной ситуацией на градообразующем предприятии
и т. д.). Моногорода этого типа наиболее проблем-
ные, так как при сложной ситуации в городе нет ак-
тивной поддержки со стороны компании.

Примером такого города является г. Ковдор
Мурманской области, градообразующее предприя-
тие которого относится к уже упомянутой группе
компаний «ЕвроХим» (Ковдорский ГОК). В городе
наблюдается очень высокий уровень безработицы –
3,9% в 2015 г., один из самых высоких в регионе
(1,6% в среднем по региону и 1,28% по стране в
2015 г.). При этом численность населения с 1989 г.
стабильно уменьшается. Социальная политика Груп-
пы компаний слабая и несистемная: из мероприятий
социальной сферы Группа за последние годы пост-
роила горнолыжный комплекс в пределах города и
поддерживает его на постоянной основе. Нет инфор-
мации, какие меры предпринимает Группа по при-
влечению трудовых ресурсов в город, есть ли дол-
госрочное системное взаимодействие с местными
властями и как построена программа социального
развития города присутствия.

Выводы:
– среди топ-менеджмента крупных компаний

России пока еще не в полной мере сформировано по-
нимание о влиянии деятельности их предприятий на
социальное и экономическое развитие регионов при-
сутствия. В исследуемых крупных системообразу-

ющих компаниях широко развита практика различ-
ных экологических программ и проведения мероп-
риятий по сохранению окружающей среды. Гораз-
до меньше компаний комплексно строят политику
социальной деятельности в регионах присутствия;

– предприятия частного бизнеса активнее раз-
вивают комплексную политику в сфере корпоратив-
ной социальной ответственности в регионах веде-
ния своей деятельности, чем государственные ком-
пании. Такие результаты косвенно указывают на то,
что в России требования к социальной и экологи-
ческой деятельности частного бизнеса выше, чем
к деятельности государственных компаний;

– политика КСО компаний не зависит от объема
выручки компании. Возможно, социальная активность
компаний базируется на других факторах. Такими фак-
торами могут быть особые взаимоотношения с мест-
ными властями, попытки повышения конкурентоспо-
собности компании, практика формирования хорошей
репутации, развитие общественной приемлемости;

– социально-экономическое положение монопро-
мышленных поселений зачастую зависит от дея-
тельности градообразующего предприятия, однако
политика КСО компании в отношении этих поселе-
ний не всегда направлена на улучшение их положе-
ния. В исследуемой выборке предприятий существу-
ют моногорода со сложным социально-экономичес-
ким положением, при этом непонятна политика
компании по улучшению их состояния;

– возможно, низкий уровень КСО компаний в
отношении монопромышленных поселений не позво-
ляет поселениям улучшить свое социально-экономи-
ческое положение и войти в группу моногородов со
стабильной социально-экономической ситуацией.
Однако чтобы точно проверить данный вывод, нуж-
но распределить весь массив моногородов по пред-
ложенным типам, предварительно исследуя все гра-
дообразующие предприятия по данной методике.
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V.A. Lazarenko1

CORPORATE  SOCIAL  RESPONSIBILITY
OF  LARGE  BUSINESS  IN  RUSSIA

The attention to the «corporate social responsibility» (CSR) phenomenon increased at the end of the
21st century, when the companies’ influence on social and ecological integrity of regions, not just shareholders
and investors, became evident. The activity of the companies in the regions of presence definitely impacts
the level and quality of life of the population.

Business involvement in social policy of the regions of presence is analyzed. The analysis of particular
components of corporate social responsibility involves several largest companies of Russia. The components
are social activity in the regions of presence, interaction with stakeholders and the environmental protection
activities. Six types of single-industry settlements are identified according to their social-economic situation
and the social activities of city-forming enterprises.

Key words: the region of presence, single-enterprise towns, corporate social responsibility,
stakeholders, city-forming enterprises.
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student; e–mail: lasarenko91@mail.ru
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