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Введение. Дача прочно укоренена в России, и
в обсуждении этого феномена всегда всплывают
вопросы: кто же такой дачник? Горожанин или вре-
менный селянин? Что тянет его к раздвоенной жиз-
ни [Аверкиева с соавт., 2016]?

Цель проведенного исследования формулирова-
лась следующим образом: понять, что значит «дача»
для дачного населения, как оно идентифицирует этот
термин и какой смысл оно в него вкладывает. По-
левые наблюдения проводились на территории по-
селка, где значительное число дачников – родствен-
ники местных жителей.

Объектом наблюдения явился поселок Комсо-
мольский в Фировском районе Тверской области; на
его базе было проведено более 50 подробных ин-
тервью с дачным населением.

Методы исследования: натурные наблюдения,
глубинное интервью, ведение фотодневников.

Результаты и их обсуждение. В рамках данно-
го исследования дачники идентифицируются как
городские владельцы и пользователи загородной,
временно посещаемой недвижимости, используемой
не только как жилье, и не только для извлечения
дохода [Дельва, 2016]. Исходным положением явля-
ется то, что дачник является носителем неких взгля-
дов, ценностей, установок, особой философии, «гиб-
ридного» (по В.И. Ильину) [2016], образа жизни.

Исследование проводилось среди дачного на-
селения, неоднородного по своей структуре. Боль-
шую долю (примерно 50%) составляют дачники,
приезжающие к своим родителям, примерно 40% –
дачники, приезжающие в «пустой дом» на весенний
(например, на майские праздники) и/или летний от-
дых; оставшаяся часть проживает в дачных домах
практически круглый год, идентифицируя себя прак-
тически в качестве «местных жителей». Многие
дома передавались по наследству от родителей,
лишь небольшая часть их была построена или куп-
лена у других владельцев.

Дома отличаются крепостью постройки, что
было отмечено при визуальном осмотре их инте-
рьера и экстерьера.

Самая активная часть дачного населения по-
селка  – петербуржцы, являющиеся потомками га-
дышевских родов (упомянутых в книге М.Я. Фено-
менова «Современная деревня» (1925)), преимуще-
ственно во втором и третьем поколениях [Дельва,
2016].

На вопрос «Укажите место постоянного прожи-
вания (что для Вас является «первым домом»)»
респонденты в большинстве своем выбирали Санкт-
Петербург и Ленинградскую область (откуда родом
большая часть активистов поселка, энергично уча-
ствующих в его жизни), на втором месте располо-
жились респонденты из Москвы и Московской об-
ласти (большинство москвичей связаны с данным
поселком через дальних родственников или являют-
ся дачниками; известно о некоторых московских
дачниках, купивших домик в поселке по причине
красоты окружающей природы или оптимальной
удаленности от цивилизации). Третье место занима-
ют жители Твери и Тверской области; они поддер-
живают тесные контакты с проживающими здесь
родственниками. Предположительно, главным на-
правлением миграции молодого трудоспособного
населения из п. Комсомольский в настоящее время
является г. Тверь.

На вопрос: «Чем является для Вас дача?», мно-
гие респонденты не могли четко сформулировать
ответ, указывали на то, что данное явление сложно
представить и описать, обобщая свои соображения
фразами «место обетованное», «то место, где хоро-
шо». Также дача позиционируется как «дом для пен-
сии; дом, куда можно приехать доживать свой век»
(цитируя опрошенных).

Пространство дачи. Пространство дачи воспри-
нимается по-разному. Дачу можно представлять: 1) как
исключительно частную собственность (как собствен-
ное имущество); 2) как некий символ принадлежнос-
ти к определенному социальному статусу; 3) как
«садовый участок» за городом. И это только самая
малая часть представлений. Для их систематизации
предлагается вариант типологии дачного населения
по мотивам посещения дачного дома (табл. 1).
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Вопрос восприятия дачного дома связан с воз-
можностями реализации и существующими потреб-
ностями дачного населения. Опираясь на иерархи-
ческую модель потребностей человека, представ-

ляющую собой упрощенное изложения идей амери-
канского психолога Абрахама Маслоу, укажем, в
какой степени, по мнению респондентов, можно ре-
ализовать основополагающие человеческие потреб-

Т а б л и ц а  1 
Восприятие дачи: временной аспект 

«Отсылка к прошлому» «Жизнь настоящим днем» «Планы на будущее» 

Восприятие дачи как «места, где 
прошло детство» (ностальгические 
чувства) 

Место реализации своего творческого 
потенциала  

Восприятие дачи как 
«дома для пенсии» 

Забота об «отеческом гнезде», о 
наследстве родителей 

Место отдыха от городской действительности 
(«спокойствие природы против городского 
шума)» 

Дача как «второй дом» 
для детей 

Восприятие дачи как места, где проживают друзья и близкие знакомые Дача как инвестиция 
(недвижимость) 

– Место оздоровления и развлечения (рекреация) – 

– «Тяга к земле» (трудовая деятельность) – 

 

Т а б л и ц а  2 
Реализация человеческих потребностей в «городской» и «дачной» среде  

(по данным опроса дачного населения) 

Потребности человека Реализация в городской 
среде Реализация в «дачной» среде 

Физиологические (органиче-
ские потребности): голод, 
жажда, половое влечение и 
др. 

+++ 

++ (несмотря на состояние дачного быта – социальная ин-
фраструктура по сравнению с городом не развита; мало 
точек сбыта пищевой продукции, опрошенные не считают 
это критическим для их проживания в дачном доме; многие 
активно занимаются обустройством своих участков, подве-
дением различных коммуникаций) 

Потребность в безопасности 
(чувство защищенности, 
избавление от страха и не-
удач) 

++ 
+++ (много раз упоминается тот факт, что дачный дом явля-
ется своеобразным жизненным тылом, местом, куда можно 
всегда вернуться) 

Потребность в принадлеж-
ности и любви (принадлеж-
ность к общности, быть 
принятым, любить и быть 
любимым) 

++ 
+++ (чувство комфорта, радости общения с соседями, род-
ственниками, традиция «ходить в гости», организации в 
субботу «банных дней») 

Потребность в уважении и 
почитании (компетентность, 
достижение успеха, одобре-
ние, признание) 

++ ++ 

Познавательные потребно-
сти (знать, уметь, понимать, 
исследовать) 

+++ (формализованное 
обучение в школе, уни-
верситете, на работе) 

++ (относительно активного дачного населения, участвую-
щего в изучении истории поселка. 
Неформализованное самообучение: сбор информации о 
генеалогических древах, истории Гадышей; приобретение 
дачниками специализированных навыков по выращиванию 
различных с/х культур, плодов; помощь в получении знаний 
о природе у детей, развитие навыков – обучение сбору гри-
бов, ориентирование на местности и др.) 

Эстетические потребности + +++ («созерцание природы», «разговор с лесом, с рекой», 
«ощущение единения с природой») 

Потребность в самоактуали-
зации 

+ ++ (возможность заниматься такими видами деятельности, 
которые в городе «стеснены» пространством и интересами 
большого количества окружающих людей) 

* Количество плюсов указывает на степень реализации той или иной потребности, по мнению респондентов. 
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ности в городской среде («в городском доме») и в
дачном доме (табл. 2).

В представлении опрошенных участников ис-
следования, пространство дачи воспринимается как
альтернативное городскому, то есть это место, где
«можно делать все, что невозможно в небольших
городских квартирах». Здесь в интервью начинают
повторяться слова «свобода», «не ограниченная ни-
чем территория». Поэтому пространство дачи пред-
ставляется как «свободная и доступная для себя и
своих потребностей территория» (цитаты из интер-
вью).

Дачное владение – не всегда огороженная вы-
соким забором территория. По замечаниям самих
жителей, им удобнее, когда соседям легко дойти друг
до друга, им чуждо ощущение «закрытости от дру-
гих» (цитаты из интервью). По наблюдениям рес-
пондентов, значительные усилия по ограничению
участка прикладывают только дачники, совсем не-
давно купившие участки и обладающие достаточ-
ными материальными средствами.

Касаясь темы первичности и вторичности дачи,
респонденты отметили, что дача для них не являет-
ся чем-то дополнительным, отходящим на второй по
важности план (тем не менее, это неприменимо ко
всему населению, ведь часть его может приезжать
исключительно для отдыха и не ставить дачу на пер-
вое место, наравне с городским домом). Так как боль-
шая часть населения провела здесь детские годы, а
кто-то – и свою молодость, то они воспринимают дачу
как «еще один дом», «родное место, куда хочется
возвращаться» (цитаты из интервью). Встает воп-
рос о том, стоит ли вообще определять дачу как не-
что вторичное. Интересной чертой населения иссле-
дуемого поселка является их значительная привязан-
ность к этому месту. Несмотря на свой статус
«дачников», респонденты называли себя «местными»,
тогда как те семьи, у которых в этом месте нет род-
ственных корней, купивших здесь участки и ведущих
свое хозяйство, они называют «чужими», «не наши-
ми». Характер взаимоотношений двух указанных
групп нельзя назвать тесным, группы однозначно не

изолированы друг от друга, но общение между ними
сведено к минимуму.

Говоря о первичности и вторичности дачи, по-
чти все опрошенные ответили, что дача – это со-
ставная часть общего понятия «дом», что они не в
состоянии разделить, разорвать эти два понятия. Для
них городская квартира и «домик в деревне» – это
единое целое; в их интервью часто упоминается тот
факт, что многие вещи «переезжают» из города в
сельский дом, находят здесь свое применение. «Не
то, чтобы жалко выбросить, мы просто хотим, что-
бы вещи, к которым мы привыкли, были рядом», –
отмечала в интервью одна пенсионерка.

Выводы:
– «дача» далеко не всегда воспринимается как

«второй дом», а порой вообще не употребляется в
речи (то есть такое слово не упоминается вообще)
самого дачного населения. Значительная привязан-
ность к данной локации (месту рождения; проведен-
ным в этом месте молодым годам, месту образо-
вания семьи) не дает возможности «дачникам» ста-
вить это место на второй план;

– многие потребности опрошенных дачников
реализуются в более полной мере именно в дачном
пространстве. Это пространство представляется как
«свободная и доступная для себя и своих потребно-
стей территория»;

– «основным» (постоянным) домом респонден-
ты в большинстве своем выбирали Санкт-Петер-
бург и Ленинградскую область (откуда родом боль-
шая часть активистов поселка Комсомольский, энер-
гично участвующих в его жизни – это один из
определяющих факторов притяжения дачников в дан-
ный поселок). Жители Москвы, Московской облас-
ти, Твери и Тверской области в структуре дачного
населения занимают значительно меньшую долю.

Нами приведен пример только одной террито-
рии, и это лишь одна из многочисленных позиций в
определении дачи как части одного дома, или как
второго дома. Большое количество способов иден-
тификации дачи определяет многогранность этого
явления в жизни населения.
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