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Введение. Образ жизни является сложной си-
стемой, в которую в качестве подсистем входят
экономическая, бытовая, духовная, рекреационная
и другие сферы, имеющие между собой многочис-
ленные и многообразные связи и отношения. Отли-
чие сельского образа жизни от городского связано
со спецификой деревни как социально-культурной
общности.

При изучении деятельности людей ключевым
вопросом является выделение ее конкретных видов,
то есть расчленение предмета для углубленного
анализа отдельных компонентов и последующего
синтеза [Алексеев, 1990]. Целостность сельского
образа жизни как специфического явления проявля-
ется не только в реализации так называемого «сфер-
ного» подхода (производственная сфера, сфера быта,
сфера досуга и т. д.), но и через конструирование
образа жизни селян как единства условий жизни,
способов жизнедеятельности и поведения, образа
мыслей [Цапок, 2009; ранее указывалось в работах
Т. Райтвийр].

В традиционном представлении сельский образ
жизни отличается от городского меньшей подвиж-
ностью, ограниченностью выбора занятий, трудом
в земледелии и животноводстве, отсутствием регу-
лирования рабочего времени и планирования свобод-
ного времени, ограничением свободы выбора соци-
альной среды, наличием подсобного хозяйства [Рыв-
кина, 1976]. В настоящее время подвижность
сельского населения возросла (по месту жительства
работает небольшое число сельчан), соответствен-
но, расширился спектр видов их деятельности.

В основе сельского образа жизни лежит связь
между работой в личном подсобном хозяйстве, уча-
стием в бытовой, образовательной, культурной, об-
щественной и других видах деятельности, которая
детерминируется особенностями сельской социаль-
ной среды и населения деревни. Он определяется
системой деятельностей, внешней средой и самим
субъектом деятельности [Рывкина, 1979]. В насто-
ящее время наблюдается стирание ряда традици-
онных черт сельского образа жизни, демографичес-

кого поведения селян, их культурных ориентаций
[Додонова, 2016].

Материалы и методы исследований. Изучение
таких компонентов, как участие в трудовой деятель-
ности, особенности ведения быта, миграционное
поведение, базировалось на результатах массового
опроса (более 50 респондентов), глубинных (10) и
экспертных (8) интервью.

Опрос проводился несколькими методами. В
качестве ведущих использовались методы анкети-
рования и интервьюирования. Анкетирование осу-
ществлялось только для небольших групп респон-
дентов и в присутствии интервьюера, что значитель-
но улучшило качество и повысило результативность
заполнения анкет.

Для понимания некоторых новых явлений в об-
разе жизни населения использовались методы уг-
лубленного или нарративного интервью. Для полу-
чения нужной информации мы обращались к пред-
ставителям различных слоев населения с просьбой
рассказать о степени их включенности в те или иные
события, об их жизненном опыте. При сравнении
материалов интервью с респондентами удалось уло-
вить наиболее типичные тенденции в их поведении
и выявить особенности быта сельских жителей.

При проведении комплексной оценки сельского
образа жизни учитывались условия жизни в насе-
ленном пункте (жилье и его благоустройство, быт,
миграционная ситуация); характер трудовой дея-
тельности (отрасль хозяйства, вторичная занятость,
профессиональный статус, трудовая мобильность
[Бондаренко, 2003]); уровень жизни (источники до-
ходов, благосостояние, удовлетворенность матери-
альным положением); оценка своей жизненной си-
туации (общая удовлетворенность, желание перемен,
миграционные настроения), характер отдыха (основ-
ные виды досуга, продолжительность и место про-
ведения отпуска).

Территория исследования – сельские населен-
ные пункты Кашинского сельского поселения Воло-
коламского района Московской области. Выбор дан-
ной территории не случаен. Настоящая работа яв-
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ляется продолжением изучения образа жизни сель-
ского населения Московской области, проведенного
в 1987 г. С.В. Федуловым [Федулов, 1987]. Им впер-
вые было применено деление сельских сообществ
на сплоченные и разобщенные (по характеру взаи-
модействия между группами населения); выделе-
ны такие типы образа жизни, как традиционный сель-
ский, традиционный урбанизированный сельский,
рекреационный. Названия данных типов применены
и в данной работе.

Волоколамский район – район с минимальной
численностью населения (по сравнению с осталь-
ными районами Московской области), занятого в
сельского хозяйстве. В обследуемом сельском по-
селении практически нет предприятий переработки
сельскохозяйственной продукции. Спрос на рабочую
силу здесь невысок, вследствие чего значительная
часть населения не может найти работу. В услови-
ях отсутствия выбора сферы деятельности, низкой
цены труда в сельском хозяйстве и недоступности
рабочих мест многоотраслевого городского рынка
труда непосредственно «на месте», трудоспособное
сельское население занято либо в низкодоходном
личном подсобном хозяйстве (ЛПХ) [Кашина, 2004],
либо (помимо ведения ЛПХ) активно вовлечено в
маятниковую миграцию – в близлежащие города
(Волоколамск, чаще – Москву).

C социально-географической точки зрения при
построении типологии (по характеру занятий, месту
рождения постоянного населения, особенностям
ведения ЛПХ, системе ценностей, миграционным
намерениям и характеру общения) выявленные «ин-
тегральные» типы образа жизни описываются в ги-
потетическом порядке развития (деградации) сель-
ского образа жизни в урбанизированный, городской.

Результаты исследований и их обсуждение. В
ходе социально-географического исследования сель-
ского образа жизни были выделены следующие его
типы (рис.).

Первый тип – традиционный сельский образ
жизни (Софьино, Глазачево). Основу населения со-
ставляют местные жители, рекреанты отсутству-
ют. Практически все селяне – пенсионеры. Люди
верны ценностям сельской жизни (данный тезис под-
тверждается положительными и развернутыми от-
ветами респондентов на ряд следующих вопросов:
«Планируете ли Вы остаться жить в деревне?»,
«Чем привлекает вас жизнь в деревне?»). ЛПХ ха-
рактеризуется значительным развитием всех отрас-
лей. Тем не менее, оно низкодоходное; население
производит продукцию на продажу в сравнительно
малом количестве. Мигрировать практически ник-
то не собирается.

Сообщество Софьино гомогенно в том смыс-
ле, что члены всех типов семей (одинокие пенсио-
неры, мононуклеарные семьи пенсионеров, мононук-
леарные молодые семьи, полинуклеарные семьи)
знают остальных жителей и не выделяют какую-
либо группу в качестве противостоящей. Уровень
сплоченности сообщества высокий, развито обще-
ние со всеми жителями села. В Глазачево функцио-

нирует гетерогенное сообщество с довольно высо-
ким уровнем общения (по оценке самих респонден-
тов). Почти все местные жители знают друг друга,
но немногочисленные рекреанты и новоселы не зна-
ют основную массу местных жителей. Внутри этих
групп развиты дружеские отношения, общение про-
исходит также в основном между членами одной
группы. Степень сплоченности сообщества (изме-
ряемая посредством учета положительных ответов
респондентов на такие вопросы анкеты, как: «По-
могаете ли Вы односельчанам, и если да, то как ча-
сто?», «Помогают ли Вам односельчане?», «Каков
уровень общения между сельскими жителями ваше-
го населенного пункта?») недостаточно высока, од-
нако далека от того состояния, когда сообщество
становится распадающимся. Интеграции указанных
двух сообществ препятствует преимущественно от-
сутствие свободного времени (значительная часть
времени уходит на ЛПХ).

Второй тип – традиционный урбанизированный
сельский образ жизни (Шишково, Владычино, Суво-
рово, Ботово, Стеблево, Калистово). Образ жизни на-
селения таких населенных пунктов подвижен (в отли-
чие от первого типа), он урбанизирован в трудовой
сфере – активно развита маятниковая миграция сель-
чан (в Волоколамск, Москву). Около 70% семей мес-
тных жителей продает продукцию своего хозяйства.

В Шишково, Ботово, Калистово ЛПХ развито
выше среднего уровня, достаточно многоотрасле-
вое, выделяясь разведением птицы, свиней, а так-
же содержанием бычков на откорм или коров, раз-
вито пчеловодство. Во всех группах населения,
включая рекреантов, повышена доля семей, реали-
зующих продукцию ЛПХ. Население является ак-
тивным сторонником сельского образа жизни. Го-
могенность сообщества ниже, чем в первом типе,
при этом межгрупповое общение весьма развито.
Это открытые сообщества со средней степенью
сплоченности, о чем свидетельствует значительная
миграционная подвижность их членов и большая
степень неоднородности условий жизни внутри дан-
ных сообществ. Уровень культурного и медицинс-
кого обслуживания этих сельских населенных пун-
ктов (СНП) высок (есть фельдшерско-акушерский
пункт и клуб), по сравнению с СНП первого типа,
что стимулирует сплочение сообщества, активное
общение его членов. Это подпитываемые новосе-
лами и рекреантами сообщества, которые были на
стадии начала распада, а сейчас повышают сте-
пень сплоченности (берут инициативу в свои руки,
когда дело касается административных вопросов,
вопросов организации культурно-массовых мероп-
риятий).

Важно отметить то, что данные СНП перехо-
дят из традиционных урбанизированных сельских
поселений в тип пригородных спально-дачных посе-
лений (значительная часть населения выезжает ра-
ботать на личном автотранспорте или на рейсовых
автобусах в Москву, Подмосковье, Волоколамск), и
возвращается обратно в деревни вечером и/или на
выходные.
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Третий тип – традиционный рекреационный
сельский образ жизни (СНП Алферьево, Путятино,
Хрулево). Для перечисленных СНП характерна зна-
чительная миграция рекреантов из Волоколамска и
Москвы. На базе данных СНП формируются дач-
ные поселки с повышенными связями между всеми
группами жителей, развитием соседского, дружес-
кого и родственного общения (Алферьево, Путяти-
но). Транспортная отдаленность не позволяет актив-
но развиться массовой маятниковой миграции.

У отдельных групп жителей ЛПХ развито дос-
таточно сильно (продукция хозяйства идет на личное
использование), однако около 25% семей местных
жителей не имеет хозяйства. Основу ЛПХ состав-
ляет разведение свиней, иногда птицы. Хозяйство
ведут главным образом рекреанты, потребляющие
основную часть продукции ЛПХ. Доля семей, по-
ставляющих продукцию ЛПХ в полном объеме на
продажу, в перечисленных СНП минимальна. По-
селения этого типа «держатся» во многом благода-
ря активной помощи рекреантов.

Сообщество Хрулево является гетерогенным с
низким уровнем общения. Сильно противостояние
жителей старой части деревни и рекреантов. Здесь
развито внутригрупповое (соседское) общение, при
этом велика доля вообще не общающихся, так как
часть населения оказывается вне какой-либо груп-
пы (рекреанты). Интеграция новых членов в такие
сообщества затруднена. Это закрытые распадаю-
щиеся сообщества.

Четвертый тип – рекреационный и «старческий»
сельский образ жизни (Спасс, Речки и др.) Это по-
селения пенсионеров. Непостоянное население (рек-
реанты) во много раз превосходит по численности
постоянное. ЛПХ слаборазвитое, нетоварное. При
полной преданности ценностям сельской жизни, из-
за старости многие местные жители либо переез-
жают к детям в городские поселения, либо, по сло-
вам респондентов, «собираются доживать здесь
свой век». Плохая транспортная доступность и свя-
занная с ней критическая демографическая ситуа-
ция обуславливают постепенное исчезновение это-

Преобладающие типы сельского образа жизни в сельском поселении

Predominant types of rural lifestyle in a rural settlement
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го типа образа жизни. Наличие рекреантов делает
эти сообщества летом гетерогенными. Зимой со-
общества чисто гомогенные (можно отметить так
называемую «летнюю» и «зимнюю» территориаль-
ную общность людей, что не так характерно для
вышеописанных типов).

Данные СНП функционируют лишь благодаря
рекреантам (играющим важную роль во всех типах
образа жизни за исключением первого, малорасп-
ространенного в поселениях рассматриваемых ти-
пов Московской области в целом).

Сводная характеристика групп СНП с тем или
иным преобладающим типом образа жизни пред-
ставлена в таблице.

Выводы:
– в ходе социально-географического исследо-

вания сельского образа жизни на базе конкретного
сельского поселения были выделены несколько его
типов: традиционный, традиционный урбанизирован-
ный, традиционный рекреационный, рекреационный
и «старческий». В основе такого деления лежит сте-
пень перехода от образа жизни селян, построенном
исключительно на сельскохозяйственном труде, к
образу жизни, в котором комбинируется  активная

занятость части населения в личном подсобном хо-
зяйстве и использование сельского дома исключи-
тельно для отдыха другой части населения одного
и того же сельского населенного пункта;

– при построении типологии (по характеру за-
нятий, месту рождения постоянного населения, осо-
бенностям ведения личного подсобного хозяйства,
системе ценностей, миграционным намерениям и
характеру общения) выявленные «интегральные»
типы образа жизни описываются в гипотетическом
порядке развития (деградации) сельского (традици-
онного) типа в рекреационный (в первом случае –
продукция личного подсобного хозяйства выступа-
ет как средство существования, во втором случае –
сельский дом воспринимается исключительно как
место отдыха);

– главная тенденция изменений в образе жизни
(ОЖ) сельского населения (по результатам исследо-
ваний) – увеличение доли рекреантов (при выделе-
нии типов такие сельские населенные пункты будут
относиться к категории СНП с преобладающим рек-
реационным сельским ОЖ), активное вовлечение
молодежи в трудовые миграции, переход некоторых
СНП в состояние «спально-дачных» поселений.

Сравнительная характеристика сельских населенных пунктов с преобладающими  
типами сельского образа жизни 

Преобладающий тип сельского образа жизни (СОЖ) Критерии сравнения 
типов традиционный традиционный  

урбанизированный  
традиционный  
рекреационный  

рекреационный  
и старческий  

Численность  
местного населения, 

чел. (2015) 

Софьино – 19 
Глазачево – 166 

Шишково – 240 
Владычино – 169 
Суворово – 144 

Ботово – 749 
Стеблево – 563 
Калистово – 515 

Алферьево – 26 
Путятино – 26 

Хрулево – 9 

Спасс – 12 
Речки – 7 

Соотношение  
численности  

местного населения  
и рекреантов 

Незначительная доля 
рекреантов (практи-
чески отсутствуют) 

Большая доля местных 
жителей (примерное от-
ношение 60:40) 

Примерно равное от-
ношение местного на-
селения и рекреантов 
(50:50) 

Большая доля рекре-
антов (во много раз 
превосходит посто-
янное население по 
численности) 

Уровень  
развития ЛПХ,  
его товарность 

Низкодоходное ЛПХ 
с развитием различ-
ных отраслей (от 
птицеводства до со-
держания КРС) 

Многоотраслевое ЛПХ, 
высокая доля семей (ме-
стных жителей и рекре-
антов), реализующих его 
продукцию 

Низкодоходное ЛПХ, 
малое количество его 
отраслей, низкий уро-
вень реализации про-
дукции 

ЛПХ слаборазвитое, 
нетоварное 

Типы сообществ,  
их взаимодействие 

Гомогенные и гете-
рогенные сообщества 
с высоким уровнем 
сплоченности; разви-
то внутригрупповое 
общение 

Гомогенные сообщества 
с высоким уровнем 
сплоченности; развито 
внутригрупповое и меж-
групповое общение 

Гетерогенные сообще-
ства с низким уровнем 
сплоченности; меж-
групповое общение 
практически отсутству-
ет 

Зимой – гомогенные, 
летом – гетероген-
ные сообщества, 
межгрупповое обще-
ние практически от-
сутствует 

Миграционная  
подвижность  

местного населения 

Низкая или практи-
чески отсутствует 

Высокая, связана прежде 
всего с трудовыми ми-
грациями 

Низкая, связана прежде 
всего с трудовыми ми-
грациями 

Практически отсут-
ствует 
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