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Введение. При ускоряющемся росте числен-
ности населения происходит столь быстрое преоб-
разование ландшафтной оболочки планеты, что мож-
но говорить о хозяйственной деятельности как о
ведущем факторе преобразования среды [Pongratz,
2009]. С конца 1980-х проводятся исследования по
теме «Land Use and Land Cover Change», целью ко-
торых является поиск статистически значимых свя-
зей динамики природно-антропогенных ландшафтов
с различными экологическими и социально-экономи-
ческими факторами. Опубликовано более десятка
обобщающих работ [Turner et al., 1990; Wood et al.,
2000]. В подавляющем большинстве исследований
динамика угодий на больших территориях изучает-
ся на основе разновременных аэрокосмических
снимков и карт, однако без учета неоднородности
природных условий. Для территории Восточно-Ев-
ропейской равнины выполнены мелко-среднемасш-
табные исследования изменений лесистости на про-
тяжении XVII–XX вв. [Постников, 1980], динамики
сельскохозяйственных земель России на основе ста-
тистических сведений по единицам административ-
но-территориального деления в XX в. [Люри с со-
авт., 2010] и после распада СССР [Мухин, 2012].
Пространственный аспект трансформации природ-
ной среды на внутриландшафтном уровне рассмат-
ривался в работах отечественных авторов [Жеку-
лин, 1972; Низовцев с соавт., 2001; Колбовский с со-
авт., 2015] на разных материалах и для разных
территорий. При этом статистический анализ вкла-
да различных природных и позиционных факторов
специально не рассматривался, ограничиваясь чаще

всего описанием соотношения типов угодий в раз-
ных типах ландшафтов. В связи с этим представля-
ется важным провести количественный анализ ди-
намики угодий в крупном масштабе на основе ин-
теграции ландшафтных и историко-географических
карт и материалов.

В качестве исследуемой территории выбрана
хорошо изученная в ландшафтном отношении Ме-
щерская низменность, представляющая собой дав-
но освоенный людьми регион, где ведение сельско-
го хозяйства сильно лимитировано природными осо-
бенностями. Ключевой участок расположен в районе
учебно-научной станции «Лесуново» [Мамай, 2003]
в Клепиковском районе Рязанской области в так на-
зываемой «сухой» Мещере, на границе двух ланд-
шафтов – Гусевско-Куршинского долинно-зандрово-
го и Тумского моренно-водноледникового. При этом
участок является в некотором роде «экотонным зве-
ном региональной катены» между полесской цент-
ральной озерной Мещерой и Касимовским опольем
[Гвоздецкий, 1968].

Постановка проблемы. Выявление вклада
различных факторов в динамику природно-хозяй-
ственных систем требует специфического подхода,
включающего в себя не только описание структуры
каждого фактора, но и исследование их взаимоот-
ношений. Достаточно часто сейчас можно встре-
тить работы, где технологической основой высту-
пает растровая модель территории, в которой каж-
дому пикселу (элементарному территориальному
носителю информации) присваиваются различные
параметры, характеризующие тип угодий, удален-
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ность от центров социально-экономической актив-
ности и актуальные свойства климата, рельефа, почв
и т. п. [Prishchepov, 2012; Козлов с соавт., 2013]. Ис-
пользование моделирования, экспертной оценки на
основе косвенных данных при исследовании дина-
мики антропогенной деятельности на длительных
исторических сроках накладывает свои ограниче-
ния на реконструкцию пространственных характе-
ристик [Постников, 1982; Pongratz, 2009]. Для рекон-
струкции структуры расселения и угодий представ-
ляются перспективными материалы Генерального
межевания [Хитров с соавт., 2011], которые и были
взяты в качестве отправной точки.

Материалы и методы. Территория исследова-
ний хорошо изучена, здесь 40 лет проводятся на-
блюдения за динамикой ПТК [Мамай с соавт.,
2013]. В качестве характеристики природных фак-
торов использовалась ландшафтная карта масшта-
ба 1:50 000, составленная в 1960-е под руководством
А.А. Видиной. Эта карта была отсканирована, гео-
графически привязана и уточнена (актуализирова-
на) по современным данным дистанционного зон-
дирования.

Исходные материалы генерального межевания
XVIII–XIX вв., выполненные с высокой точностью
[Гедымин, 1960, 1998; Кусов, 1993] на локальном
(М 1:8400) и региональном (М 1:42 000) уровнях,
были получены в РГАДА (Российском государствен-
ном архиве древних актов) в виде растровых изоб-
ражений (фотографий) уездных планов и планов от-
дельных землевладений, так называемых дач. На
плане, кроме самого изображения, дается описание
дачи (кому принадлежит, какие площади заняты раз-
ными типами угодий, когда и кем проводилось ме-
жевание), которое соответствует экономическим
примечаниям, выполненным в виде отдельных книг,
доступных на сайте архива. Исследуемый участок
состоит из 49 дач, общей площадью 322 км2. Струк-
тура угодий для каждого участка восстанавлива-
лась по планам дач Генерального межевания (мас-
штаба 1:8400) и экономическим примечаниям [Ми-
лов, 1965] в несколько этапов по отработанной
методике [Матасов, 2016; Козлов с соавт., 2013].

В исследовании были использованы карты из
Атласа Менде (1860-е), карты РККА (Рабоче-Кре-
стьянской Красной Армии) (1941), карта колхозных
земель Тумского района (1959), топокарты Геншта-
ба (1989), ГосГисЦентра (2002). Были использова-
ны данные дистанционного зондирования Corona
(1970) – источник исторической спутниковой инфор-
мации среднего и высокого разрешения, в свое вре-
мя рассекреченной Министерством Обороны США
и находящиеся в открытом доступе. А также сним-
ки таких систем, как Spot5 (2011), Landsat 5,7 (2000
и 2015 соответственно). Они также были географи-
чески привязаны и сведены в один ГИС-проект. В
данной работе ландшафтная карта и карты рекон-
струкций землепользования выполнены в виде век-
торных полигонов с собственными свойствами, что
позволяет проводить анализ распределения площа-
дей угодий по типам ландшафтов без перевода в

растровую модель. Но для расчетов удаленности
от объектов инфраструктуры и непосредственно
статистического анализа вклада природных и пози-
ционных факторов уже требовался перевод всех
карт в растровые модели, в нашем случае с разре-
шением пикселя 30 м.

Данные о численности населения по отдельным
населенным пунктам взяты, как из экономических
примечаний к планам генерального межевания, так
и из списков населенных мест, статистических опи-
саний губерний и последних государственных пере-
писей, а также непосредственно с карт на времен-
ные срезы: 1780, 1856, 1889, 1905, 1941, 1979, 1989,
2000 и 2010 годы.

Важно учесть, что сопоставление данных кос-
мической съемки с кадастровыми официальными
картами имеет свои особенности, так как на карте
земли, отнесенные к сельскохозяйственным на оп-
ределенный год съемки, могут быть в залежном со-
стоянии, а то и вовсе под молодым лесом. Анало-
гично этому, на картах Генерального межевания и
картах Менде пашней, возможно, отмечено больше
территорий, чем в реальности засеивалось, что впол-
не понятно. По картографическим данным, на че-
тыре срока были составлены картосхемы простран-
ственной структуры землепользования (карты уго-
дий) в основных обобщенных категориях: лес, пашня,
населенный пункт, луг. В последней категории были
обобщены как сенокосы и выпасы (которые точно
известны по данным генерального межевания), так
и залежи, дешифрируемые по современным сним-
кам. Таким образом, в категорию лугов попали раз-
нообразные категории сельскохозяйственного на-
значения, но не пахотные земли. Возможно, это не
совсем корректно, так как эта генерализация не учи-
тывает некоторое количество значимых в хозяй-
ственной деятельности типов землепользования – но
такое допущение было принято из-за разнотипных
источников данных. Если бы в сравнении в каче-
стве современных данных принимали участие только
топографические карты генерального штаба (1989)
и госгисцентра (2002) без снимков, тогда трудно
было бы выявить процесс забрасывания земель, так
как там все земли продолжают быть сельскохозяй-
ственными угодьями. При дальнейших расчетах в
земли сельскохозяйственного назначения объединя-
лись соответственно пашни и луга (и залежи в пос-
ледние два срока).

Еще одно допущение в работе связано с тем,
что ландшафтная карта представляется жестким
каркасом эдафических условий [Исаченко, 1996],
хотя вполне понятно, что уменьшение плодородия
почв ввиду их длительного использования имело
место, и вряд ли могло быть восстановлено в дан-
ной природной зоне путем внесения органических
удобрений, получаемых от животноводства [Ми-
лов, 2006]. В середине XIX века по статистичес-
ким сведениям в Алексеевской волости (границы
которой практически совпадают с границами клю-
чевого участка) удобряется до 1/2 пара – 50 возов
на десятину.
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Затем были подготовлены карты инфраструк-
туры – основных рек, путей сообщения и в програм-
ме SAGA рассчитана удаленность (кратчайшее рас-
стояние от каждого пикселя до ближайшей судоход-
ной реки, небольшого водотока, крупной дороги,
населенного пункта) до этих объектов. Все эти кар-
ты были переведены в растровый формат с разре-
шением пиксела 30 м. В итоге была получена мат-
рица, в которой каждой единице территории (пиксе-
лу) были присвоены следующие характеристики:
трофотоп, гигротоп, расстояние до ближайшей де-
ревни, водотока, губернского тракта, судоходной
реки, тип угодий. Затем эта таблица анализирова-
лась в программе Statistica для расчета по сути рег-
рессионной модели, описывающей распределение
основных типов угодий (пашни, леса, луга) в зави-
симости от континуальных (удаленность) и дискрет-
ных (эдафотоп) параметров. Смысл анализа заклю-
чается в том, чтобы показать какую область в мно-
гофакторном пространстве занимает тот или иной вид
угодий, и насколько эти области пересекаются. При
отсутствии пересечения мы получаем случай полно-
го детерминизма, например, когда пашни располо-
жены только в области пригодных почв и близости
к деревне, а леса удалены от деревни и приурочены
только к бедным переувлажненным почвам. Таким
образом, мы получаем значение процента диспер-
сии конкретного типа угодий, описываемой данны-
ми природными и позиционными факторами. Ста-
тистическая оценка вклада описанных выше при-
родных и позиционных факторов в структуру угодий
и их пространственную динамику производилась
методами дискриминантного анализа [Пузаченко,
2004] – в работе тип угодий выбирался в качестве
зависимой переменной.

Результаты и их обсуждение. На исследуемой
территории выделяется 14 типов урочищ (рис. 1),
доминантными из которых являются моренно-вод-
ноледниковые равнины (1–5), с различной глуби-
ной залегания моренных суглинков, а также водно-
ледниковые и эолово-водноледниковые песчаные
равнины (6–8). Террасы и поймы крупных рек (11,
12) представлены уже на меньших площадях, до-
полняющими урочищами здесь являются болота
разного типа (10), вереи и небольшие моренные
всхолмления (9), а также долины малых рек и раз-
личные балки (13–14).

Анализ полученных картосхем угодий (рис. 2)
показал некоторую консервативность границ угодий
за последние 250 лет. Своего рода «треугольник»
освоения между водной артерией (р. Гусь) и круп-
ной дорогой сохранялся на всем протяжении рас-
сматриваемого отрезка времени.

Согласно проведенному исследованию, на внут-
риландшафтном уровне распределение угодий име-
ет следующие особенности (табл.). Максимальные
площади распашки характерны для моренно-водно-
ледниковых равнин, сложенных песками с прослоя-
ми суглинков (3) или суглинков с прослоями песков
(5), но где подстилание морены не ближе 2,5–3 м, в
то время как более близкое подстилание мореной,

характерное для 1, 2 и 4 типов урочищ является
негативным фактором из-за повышенного оглеения
в почвах. Также распахивались песчаные террасы
(11) и долинные зандры (8), сложенные песками с
прослоями суглинков. При этом увеличение доли
пашни в основном наблюдается за счет сведения
лесов именно в 3 и 4 типах ПТК в середине
XIX века – за счет более влажных и менее при-
годных урочищ из-за нехватки площадей. А уже в
XX веке забрасывание земель началось в первую
очередь в типах 2 и 4, где доля пахотных земель
упала до нуля, а это именно наиболее переувлаж-
ненные типы ПТК.

На левом берегу р. Гусь распашка никогда не
велась – это всегда были лесохозяйственные угодья
ввиду избыточного переувлажнения и бедности почв,
где в обилии произрастает сосна, поэтому эолово-вод-
ноледниковые равнины (7) полностью заняты лесом.
Интересно, что урочища, где пахотные земли зани-
мают большую долю, также использовались в лес-
ном хозяйстве – это, скорее всего, связано с крае-
вым эффектом. Он проявляется в том, что эти тер-
ритории удалены от основных транспортных
магистралей – судоходной реки и губернского трак-
та, а также с тем, что при удалении от долины и вы-
ходе на плоские междуречные равнины, уменьшает-
ся крутизна склонов и, как следствие, увеличивается
степень оглеения почв. Так или иначе, но сенокосы
всегда преобладали в поймах рек, хотя по данным
генерального межевания они также располагались и
на междуречьях. Это во многом связано с особенно-
стями землевладения, когда в большой по площади
даче, не выходящей к реке, требовалось сочетать
различные типы угодий, а по лесу выпасали скот.

Согласно полученным данным, доля пашни
практически не росла с ростом численности насе-
ления (рис. 3), уже в начале XIX века до 40% на-
селения занималось отходничеством. Однако пос-
ле нескольких резких социально-экономических
преобразований данная территория полностью ста-
ла лесохозяйственной и крайне малозаселенной.
Численность населения в деревнях на этой терри-
тории росла почти экспоненциально до революции.
В 1770-е годы по данным экономических приме-
чаний здесь проживало 4456 человек, к 1905 г. чис-
ленность увеличилась в 3 раза – до 13 038 чело-
век. Драматичные изменения, происходившие на
протяжении всего XX века [Люри с соавт., 2010;
Prishchepov, 2012; Изменения …, 2012], рыночные
реформы и ускоряющаяся урбанизация привели к
тому, что по данным переписи 2010 г. на этой тер-
ритории проживают всего 675 человек. На сроки
1970 и 2010 гг. показаны данные со снимков. Дан-
ные по площади угодий в 1886 и 1905 гг. экстрапо-
лированы и не подтверждены картографически. В
периоды революций и войн линии между точками
могут вести себя несколько иначе. Однако общие
тренды хорошо прослеживаются.

При этом все поля, занимавшие «треугольник»
между деревнями, расположенными на водном трак-
те и губернском тракте Москва–Касимов, сохраня-
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лись вплоть до недавнего времени, нынче практи-
чески полностью превратились в залежи. Полное
забрасывание пашни на данной территории проис-
ходило на глазах автора – последний комбайн на-
блюдался здесь в 2004 г. Преобладающие сейчас
виды хозяйственной деятельности – лесопользова-

ние (после крупного лесного пожара 2010 г. во мно-
гих деревнях появились небольшие лесопилки) и
дачное строительство.

Известно, что при интенсификации сельского хо-
зяйства и смещения в его структуре к животновод-
ству в нечерноземной полосе, доля пашни сокраща-

Рис. 1. Ландшафтная карта ключевого участка. Условные обозначения: 1 – равнины моренно-водноледниковые, слабоволнистые,
сложенные валунными песками, подстилаемыми с глубины 1–1,5 м мореной с каменистыми дерново-подзолистыми супесчаными и
песчаными почвами, под свежими еловыми суборями; 2 – равнины моренно-водноледниковые, слабоволнистые, сложенные безва-
лунными песками, подстилаемыми с глубины менее 2 м мореной, с дерново-слабоподзолистыми песчаными почвами, под борами
зеленомошниками-брусничниками; 3 – равнины моренно-водноледниковые, слабоволнистые, сложенные безвалунными песками
(иногда с прослоями суглинков) и с глубины 2–3 м мореной, с дерново-средне- и дерново-сильноподзолистыми поверхностно
глееватыми супесчаными почвами, под борами зеленомошниками с примесью ели; 4 – равнины моренно-водноледниковые, слабо-
волнистые, сложенные безвалунными песками (иногда с прослоями суглинков), а с глубины около 2 м и менее – мореной, с
дерново-подзолисто-глеевыми и глееватыми супесчаными почвами, под борами зеленомошниками-черничниками с примесью ели
и сырыми березняками; 5 – равнины моренно-водноледниковые, слабоволнистые, сложенные безвалунными суглинками (иногда с
отдельными прослоями песков и супесей), а с глубины 2–3 м мореной, с дерново-средне- и дерново-сильноподзолистыми глеева-
тыми (поверхностно глееватыми) легкосуглинистыми почвами, под широколиственно-хвойными лесами; 6 – равнины водноледни-
ковые, слабоволнистые и плоские, сложенные песками (или супесями) с прослоями суглинков, с дерново-подзолистыми (иногда
глеватыми) супесчаными почвами, под борами зеленомошниками брусничниками и свежими березняками; 7 – равнины эолово-
водноледниковые, волнисто-бугристые, сложенные песками, подстилаемыми с 3–4 м мореной, с дерново-слабо- и дерново-средне-
подзолистыми (иногда слаборазвитыми) песчаными, оглеенными по понижениям почвами, под борами зеленомошниками бруснич-
никами и черничниками, и березняками; 8 – зандры долинные, слабоволнистые или слабовсхолмленные, сложенные песками с
отдельными прослоями суглинков, с дерново-слабоподзолистыми песчаными почвами, под сухими борами; 9 – вереи мещерские на
междуречьях невысокие (1–2 м) валообразные повышения, сложенные флювиогляциальными безвалунными песками, мощностью
более 2 м, с подзолистыми слаборазвитыми, слабо- и среднеподзолистыми песчаными почвами, под лишайниковыми борами; 10 –
болота низинные и переходные с торфяниками разной мощности, осоковые с порослью ольхи и ив, кустарничково-осоково-
пушицевые с сосново-березовым мелколесьем по сфагнуму; 11 – террасы надпойменные, волнистые, песчаные, с дерново-подзо-
листыми слаборазвитыми и дерново-слабоподзолистыми песчаными почвами, под борами беломошниками и зеленомошниками;
12 – поймы выровненные, сложенные аллювиально-болотными отложениями, с пойменными торфяниками разной мощности,
торфянисто-глеевыми и перегнойно-глеевыми почвами, под крупнотравно-осоковым и осоково-пушицевым травостоем, с порос-
лью ив и ольхи черной; 13 – долины малых мещерских рек, слабоврезанные, с пойменными перегнойно-глеевыми, торфянисто-
глеевыми почвами и среднемощными торфяниками, заболоченные, под черноольшанниками и ивняками или крупноосоковыми
лугами; 14 – балки и заболоченные лощины с дерново-глеевыми супесчаными и перегнойно- и торфянисто-глеевыми почвами,
                              под осоково-щучковыми и влажнотравно-осоковыми лугами, ивняками, ольшаниками

Fig. 1. Landscape map of the stuFig. 1. Landscape map of the study aready area



69ВЕСТНИК  МОСКОВСКОГО  УНИВЕРСИТЕТА. СЕРИЯ 5. ГЕОГРАФИЯ. 2017. № 4

лась, увеличивалась доля сенокосов и пастбищ. Рос-
ла доля населения, занимающегося отхожими про-
мыслами, появлялось мануфактурное производство
[Милов, 2006]. Ясно, что учет подобных историчес-
ких факторов в изменении пространственной струк-
туры угодий требует дополнительных более подроб-
ных исследований. В данной работе эти факторы

учитывались лишь косвенно ввиду особенностей ис-
ходного материала.

Для каждого из рассмотренных временных сре-
зов были получены серии карт (рис. 4), характери-
зующих позиционные (путем расчета удаленности
от объектов инфраструктуры) и природные (путем
перевода ландшафтных свойств в эдафические ха-

Рис. 2. Динамика угодий на исследуемой территории с конца XVIII века. Условные обозначения: А – номера укрупненных груп-
пировок ПТК: (1 – равнины моренно-водноледниковые суглинистые, 2 – равнины моренно-водноледниковые песчаные, 3 – рав-
нины эолово-водноледниковые, 4 – зандровые равнины, 5 – пойменно-террасовый долинный комплекс), Б – леса, В – пашня, Г –
луга (сенокосы и залежи), Д – населенные пункты, Е – водохранилище (в XVIII–XIX вв.), Ж – границы группировок ПТК,
           З – реки, И – крупные дороги (губернский тракт в XVIII–XIX вв., асфальтированное шоссе Р105 в XX–XXI вв.)

Fig. 2. Land use dynamics within the study area from the late 18th century: A – number of consolidated groups of landscapes (1 – loamy
fluvioglacial and moraine plain, 2 – sandy fluvioglacial and moraine plain, 3 – aeolian-fluvioglacial plain, 4 – outwash plain, 5 – river valley
complex), Б – forests, В – arable lands, Г – meadows (hayfields and fallow lands), Д – settlements, E – reservoirs (in 18–19 cc.),
       Ж – boundaries of landscape groups, З – rivers, И – major roads (provincial road in 18–19 cc., asphalt road P105 in 20–21 cc.)



70 ВЕСТНИК  МОСКОВСКОГО  УНИВЕРСИТЕТА. СЕРИЯ 5. ГЕОГРАФИЯ. 2017. № 4

рактеристики) факторы, влияющие на простран-
ственную структуру угодий.

На основе проведенного дискриминантного ана-
лиза показано, что территориальная дифференциа-
ция хозяйственного использования (все 3 типа уго-
дий вместе) ключевого участка примерно на 70%
контролируется ландшафтными и позиционными
факторами (в зависимости от хроносреза от 69
до 76%). При этом пашня детерминирована наибо-
лее точно (около 80%) в первые 2 срока, затем эта
цифра уменьшается. Если рассматривать в качестве
пашни на последнем этапе залежные угодья, без учета

приречных лугов, то моделью описывается порядка
65% дисперсии. Лесные территории во все периоды
описываются такой моделью с высокой достоверно-
стью от 77 до 84%. Хуже всего описываются луга,
что наиболее вероятно связано с их условным разно-
образием – от пойменных до суходольных.

Все это говорит о том, что бедность и переув-
лажненность почв сильно лимитировали развитие
сельского хозяйства. Так или иначе, структура при-
родно-антропогенных ландшафтов изменилась за-
метно за исследуемый период. В XVIII–XIX века
это был агроландшафт с преобладающей долей в

Изменение распределения угодий по типам ПТК, % от площади каждого типа ПТК 

ПТК Конец XVIII в. 
(1770) 

Середина XIX в. 
(1860) 

Середина XX в. 
(1970) 

Начало XXI в.  
(2015) 

№ S,  
% пашня лес луг пашня лес луг пашня лес луг пашня лес луг 

1   1,1 52 48 0 53 47 0 48 43 9 0 24 76 
2   6,5 7 90 0 2 97 1 0 100 0 0 100 0 
3 10,8 60 33 4 72 21 4 44 31 22 0 25 69 
4   3,9 19 76 5 37 59 4 0 100 0 0 100 0 
5 15,6 34 39 24 42 54 2 28 57 12 0 57 39 
6   0,5 56 44 0 100 0 0 55 19 21 0 31 66 
7   7,9 0 94 0 0 84 16 0 100 0 0 100 0 
8 15,2 49 42 4 49 47 2 18 58 17 0 61 27 
9   3,9 43 50 3 43 44 12 19 60 21 0 60 40 
10   8,7 10 70 5 11 82 6 4 91 6 0 91 8 
11 13,3 43 42 9 40 45 7 11 58 24 0 66 24 
12 10,6 12 45 31 11 34 42 1 44 55 0 52 47 
13   0,5 27 61 1 28 61 4 12 66 11 0 68 14 
14   1,5 19 52 25 22 77 1 13 80 6 0 80 20 

Всего 100 31 52 10 34 53 9 16 64 18 0 65 30 

Рис. 3. Динамика плотности населения и доли угодий: 1 – плотность населения, чел./км2; 2, 3 – доля леса и сельскохозяйственных
                                                                                земель (%) соответственно

Fig. 3. Dynamics of population density, arable lands and forests: 1 –  population density, inh/sq.km; 2, 3 – proportion of arable lands and
                                                                                  forests (%) respectively
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посевах (около 1/3) ржи, вторая треть находилась
соответственно под паром, остальное занимали раз-
личные культуры: гречиха, овес, картофель [Сбор-
ник …, 1887]. В первой половине XX века в процес-
се коллективизации уменьшилось население из-за
оттока в города, появилась крупная ткацкая артель,
выросла доля льна и картофеля, трав, как следствие,
увеличилось поголовье скота [Рязанская …, 1940].
Большую роль в производстве прибавочного про-
дукта стал играть лес и связанные с ним виды за-
нятости. В конце XX – начале XXI века происходит
максимальный отток населения, полное забрасыва-
ние сельхозземель, трансформация территории в ле-
сохозяйственный тип природно-антропогенного лан-
дшафта с элементами рекреации дачного типа. Пер-
вичным фактором этого, безусловно, явилась
отрицательная эффективность сельского хозяйства
на столь бедных землях в условиях рыночной эко-
номики.

Выводы:
– апробирована методика детальной реконст-

рукции землепользования по первичным материа-
лам Генерального межевания с учетом ландшафт-
ной структуры, позволяющая получать погрешность
реконструкции около 5% по площади;

– специализация и территориальная дифферен-
циация хозяйственного использования исследованно-
го участка на 70% контролируется ландшафтными и
позиционными факторами на всем протяжении более
чем 250-летней истории, что объясняется высокой
консервативностью структуры угодий, лимитирован-
ной природными условиями – недостаточной троф-
ностью и избыточной влажностью почв;

– в середине XIX века прирост площадей паш-
ни был незначителен по сравнению с приростом
населения, при этом в оборот включали переув-
лажненные земли суглинистых моренно-водно-
ледниковых равнин. И именно с них же начинается

Почему ла-
тинск. бук-
вы?

Рис. 4. Пространственное распределение факторов: позиционные (верхний ряд слева направо) – расстояние в метрах до деревни,
до водотока; природные (нижний ряд слева направо) – трофность (А – бедные, B – относительно бедные, C – относительно
     богатые, D – богатые местообитания) и гидроморфность ПТК (1 – сухие, 2 – свежие, 3 – влажные, 4 – сырые, 5 – мокрые)

Fig. 4 Spatial distribution of factors: positional factors (top row left to right) – distance in meters to village, to a watercourse; natural
factors (bottom row left to right) – trophic (A – poor, B – relatively poor, C – relatively rich, D – rich habitats) and hydromorphic
                                                   (1 – dry, 2 – fresh 3 – moist, 4 – raw, 5 – wet) conditions
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забрасывание земель в середине XX века (они пол-
ностью выходят из оборота уже к тому времени)
при сохранении сельскохозяйственного производ-
ства, наряду с чем происходит общее уменьшение
доли пашни. После распада СССР и перехода к ры-
ночной экономике все сельхозземли выходят из обо-
рота из-за нерентабельности сельского хозяйства;

– за исследуемый период времени произошла
смена типа природно-антропогенного ландшафта от
сельскохозяйственного в XVIII–XIX вв. к лесохозяй-
ственному в начале XXI в., что во многом опреде-
лялось динамикой численности населения и резки-
ми сменами как политических, так и экономичес-
ких систем.
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V.M. Matasov 1

INTRALANDSCAPE  DYNAMICS  OF  LAND  USE  WITHIN
THE  MESHCHERA  LOWLAND  OVER

THE  LAST  250  YEARS

To assess the contribution of natural and positional factors in the land use structure and dynamics it
is necessary to create a detailed land use reconstruction based on the landscape structure of a territory. The
study area is located within the well-studied part of the Ryazan Meschera (Klepikovsky District), on the
border of moraine-fluvioglacial and valley-outwash landscapes, in the vicinity of the Lesunovo training and
research station. The structure of land use was reconstructed for several periods basing on the methods of
combined digital analysis of various historical data (from the Ordnance Survey materials up to present-day
imagery). The analysis of land use changes accounts for the contribution of the landscape structure of the
territory which includes several natural factors, such as topography, sediments, soils, etc. The positional
factor considers for the distance to rivers, roads, villages with due account of the population numbers. The
study made it possible to conclude that the spatial structure of land use heavily depends on natural and
positional factors (70–80% for particular periods). Over the last 250 years its configuration was relatively
stable because it is rather tightly controlled by a combination of nutrient supply in soils and drainage
conditions which are the principal limiting factors of agriculture within the Meshchera lowland.

Key words: GIS, historical maps, land use reconstruction, landscape structure, natural-anthropogenic
landscapes.
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