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Введение и постановка задачи. Проблема мо-
ногородов давно проявилась во многих индустриаль-
ных странах, но для России стала актуальной в ос-
новном в постсоветский период, при переходе к ры-
ночной экономике, который сопровождался сильным
и длительным кризисом, ростом безработицы.
Повышенные риски развития из-за недиверсифи-
цированной структуры экономики многих россий-
ских городов стали очевидными, эту проблему
начали исследовать. В конце 1990-х Мировой банк
профинансировал проект по оценке масштабов мо-
нопрофильности российских городов и выработке ре-
комендаций по поддержке, но средств на поддерж-
ку у государства не было. В период экономического
роста 2000-х ситуация улучшилась, и моногорода пе-
рестали привлекать внимание властей.

Вновь моногорода оказались в фокусе внима-
ния только в кризисном 2009 г. Федеральные влас-
ти сформировали официальный список моногоро-
дов на основе данных, полученных из регионов, и
выделили значительные средства на поддержку.
Наибольшая часть помощи досталась Тольятти, в
основном его градообразующему предприятию,
значительно меньше получил Нижний Тагил и со-
всем немного – еще менее десятка городов [4].
Стабилизации рынков труда моногородов помогло
и субсидирование государством активных мер по
поддержке занятости с 2010 г., субсидии получали
все регионы.

В 2014 г. был создан Фонд развития моногоро-
дов для содействия развитию их инфраструктуры и
диверсификации экономики. Суммарный объем
средств Фонда невелик (7–10 млрд руб. в 2015–
2016 гг.)2, из них финансируются несколько инфра-
структурных проектов, а также программа обуче-
ния управленческих кадров моногородов. Эти меры

не могут существенно снизить риски развития мо-
ногородов. В ходе нового кризиса их проблемы
вновь обострились, но не так сильно, поскольку спад
промышленного производства в России был отно-
сительно небольшим (менее 4% в 2015 г.) и прекра-
тился к концу 2016 г.

Очевидно, что возможности государства по
поддержке моногородов ограничены. В основном
происходит эволюционная трансформация моного-
родов, во многих из них монопрофильность снижа-
ется под воздействием рыночных факторов.

Впервые масштабы проблемы моногородов в
России были оценены в комплексном исследовании
Экспертного института, проведенном при поддерж-
ке Мирового банка в конце 1990-х. Были определе-
ны критерии выделения моногородов, систематизи-
рованы данные об их числе, структуре экономики,
занятости на градообразующих предприятиях и др.
[10]. По критериям, разработанным Экспертным
институтом, к монопрофильным относятся города,
в которых градообразующее предприятие или груп-
па предприятий одной отрасли производят не менее
25% объема промышленного производства и на них
занято не менее 50% от всех занятых в городе. По
данным за 1998 г., в России было выделено 466 мо-
ногородов (более 40% всех городов страны) и 332 по-
селка городского типа (пгт).

В других российских исследованиях проводи-
лась оценка различий в уровне социально-экономи-
ческого развития и разрабатывались типологии мо-
ногородов с учетом отраслевой принадлежности
градообразующего предприятия [12], анализирова-
лось географическое размещение моногородов и
факторы их развития [6, 8], более детально изуча-
лись моногорода отдельных частей страны [13], а
также моногорода крупного бизнеса [5]. На основе

РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ

УДК 911.375.4 (470)

Н.В. Зубаревич1

ТРАНСФОРМАЦИЯ  РЫНКОВ  ТРУДА  РОССИЙСКИХ  МОНОГОРОДОВ

Проведена оценка реальной монопрофильности российских городов в конце 2016 г. и опреде-
лена доля городов, в которых занятость на градообразующих предприятиях уже не соответствует
критериям монопрофильности. Рассмотрено влияние кризиса на состояние локальных рынков труда
и уровень зарегистрированной безработицы в них с выделением наиболее проблемных зон. Показа-
ны различия трудовой мобильности населения моногородов и ее изменения в кризисный период.
Рассмотрена взаимосвязь уровня монопрофильности и трудовой мобильности с уровнем безрабо-
тицы в моногородах.

Ключевые слова: монопрофильные города России, рынки труда городов, трудовая мобиль-
ность, безработица.

1 Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, географический факультет, кафедра экономической и соци-
альной географии России, профессор, докт. геогр. н.; Институт социального анализа и прогнозирования  РАНХиГС, гл. науч. с.; e-mail:
nzubarevich@gmail.com

2 Сайт Фонда развития моногородов: http://www.frmrus.ru/?page_id=2



39ВЕСТНИК  МОСКОВСКОГО  УНИВЕРСИТЕТА. СЕРИЯ 5. ГЕОГРАФИЯ. 2017. № 4

полевых исследований моногородов разрабатыва-
лись модели и сценарии их развития, учитывающие
неоднородность географических условий и социально-
экономических факторов [2, 15], оценивались блоки-
ровки развития и возможные направления политики
инновационного развития моногородов [3]. Ближе к
теме данной статьи исследование Н.Ю. Микрюко-
ва, в котором предложены новые критерии выделе-
ния моногородов, оценены риски их социально-эко-
номического развития, рассмотрены демографичес-
кие тенденции и трудовая мобильность населения
[9]. Зарубежные исследования моногородов фоку-
сируются на инструментах региональной политики
для решения проблем монопрофильности, что не
является темой статьи.

Несмотря на значительную изученность пробле-
мы моногородов, их рынки труда привлекали мень-
ше внимания. Остаются открытыми три вопроса.

Первый вопрос – сколько в России реальных
моногородов? Со времен исследования Экспертно-
го института прошло почти два десятилетия, во
многих городах и поселках градообразующие пред-
приятия «сжались» или даже прекратили существо-
вать. Новый список монопоселений был подготов-
лен Минрегионом в 2009 г., первоначально их было
334, после корректировок осталось 319, в том числе
228 городов и 91 пгт. Цель этого списка – опреде-
лить моногорода, нуждающиеся в поддержке госу-
дарства, особенно в период кризиса. Именно по этой
причине в список не были включены моногорода
нефтегазовой промышленности, поскольку они эко-
номически более благополучны, а также закрытые
города (ЗАТО) Минобороны, финансируемые из
бюджета. Список составлен на основе перечня мо-
ногородов, подготовленного регионами. Власти ре-
гионов включали в него как можно больше городов
в надежде получить федеральную помощь, нередко
без учета критериев монопрофильности. Список
Минрегиона трудно назвать адекватным, но он яв-
ляется официальным и используется федеральны-
ми органами власти.

Второй вопрос – как новый кризис, начавший-
ся с осени 2014 г., повлиял на рынки труда моногоро-
дов, насколько велики риски? Острота кризисных про-
блем более точно измеряется уровнем безработицы
по методологии Международной организации труда
(МОТ). Однако для муниципалитетов и городов Рос-
сии есть данные только по зарегистрированной без-
работице, далеко не полностью отражающей пробле-
мы локальных рынков труда, так как из-за низких
размеров пособий по безработице уволенные зачас-
тую не регистрируются в качестве безработных.

Третий вопрос – как моногорода и их рынки
труда адаптируются к кризису и к длительным эво-
люционным процессам сжатия занятости на градо-
образующем предприятии? Существуют разные
формы адаптации: переезд из города, возвратная
трудовая мобильность, занятость в малом бизнесе,
переход в теневой сектор экономики или в экономи-
ческую неактивность. В последние годы тема адап-
тации населения России находится в фокусе внима-

ния географов. В исследовании трудовой мобильно-
сти, проведенном под руководством Т.Г. Нефедовой,
показаны ее значительные масштабы, разнообра-
зие форм и широкая география [7]. Е.В. Антонов
разработал методику, позволяющую количественно
оценить разные формы адаптации рынков труда го-
родов и дал такую оценку для всех городов Урала,
Сибири и Дальнего Востока, показав в том числе зна-
чительные масштабы занятости в малом бизнесе и
теневой экономике [1]. Но моногорода в этих иссле-
дованиях специально не рассматривались. Оценка
внешней занятости в моногородах в начале 2010-х
(через соотношение численности занятых и экономи-
чески активного населения) проведена Н.Ю. Микрю-
ковым: в 28% городских монопоселениях более тре-
ти экономически активного населения заняты вне
поселения, в том числе в 15% распространена вахто-
вая занятость в отдаленных районах, а в 13% значи-
тельное развитие получили маятниковые миграции в
близлежащий более крупный город [9]. Важно понять,
сохраняется ли значительная трудовая мобильность
во многих моногородах в период нового кризиса.

Материалы и методы исследований. Для ана-
лиза использованы данные мониторинга «Сведения
о ситуации на рынке труда монопрофильных насе-
ленных пунктов РФ» Министерства труда и соци-
альной защиты населения по всем городам и пгт из
утвержденного списка. В нем содержится инфор-
мация об общей численности населения, численно-
сти экономически активного населения и занятых в
городе, в том числе занятых на градообразующих
предприятиях, об уровне зарегистрированной безра-
ботицы. Анализ проведен по данным за октябрь
2016 г., для сопоставлений использовались данные
за октябрь 2015 г.

Города и пгт рассматривались отдельно, по-
скольку в последних проблемы монопрофильности
усугублены малой численностью населения и не-
доразвитостью городских функций. В работе ис-
пользованы стандартные методы статистическо-
го анализа, позволяющие ответить на поставленные
в статье вопросы. Сложнее ответить на последний
вопрос, данные Минтруда недостаточны для выяв-
ления разных форм адаптации рынков труда моно-
городов: сопоставление численности работающих в
городе и экономически активного населения позво-
ляет выявить только дисбалансы, невозможно оце-
нить, куда перемещается население на рынке тру-
да – в теневую экономику в своем городе, на рабо-
ту за его пределы, какая его часть становится
экономически неактивной.

Результаты исследований и их обсуждение. Как
показывают расчеты, в 2016 г. доля реальных мо-
ногородов, отвечающих критериям монопрофильно-
сти (доля занятых на градообразующем предприя-
тии или группе предприятий одной отрасли не ниже
25%), составляла менее четверти от всего списка
моногородов, а среди пгт – менее половины (рис. 1).
Если добавить близкие к этому критерию (20–25%),
то доля реальных моногородов достигает трети, а
пгт – 52%.
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Наиболее многочисленна группа городов, в ко-
торых доля занятых на градообразующем предприя-
тии составляет 10–20% от всех занятых, еще в чет-
верти она ниже 10%, а в 7% моногородов градообра-
зующие предприятия не имеют занятых, то есть уже
не работают. Таким образом более 2/3 городов, вклю-
ченных в список Минрегиона, не соответствуют кри-
терию монопрофильности.

Монопрофильность в большей степени сохраня-
ется в пгт. Помимо неразвитости иных функций из-за
малой численности населения, есть и структурные при-
чины: среди пгт выше доля транспортных центров,
функции которых более устойчивы; лучше выживают
и пгт с предприятиями добывающей промышленнос-
ти. Однако трансформация пгт более поляризована:
почти половина сохраняет монопрофильность, но бо-
лее трети фактически ее утратила, так как для неболь-
ших и чаще всего неконкурентоспособных предприя-
тий обрабатывающей промышленности, которые су-
ществовали в пгт, риски «сжатия» выше.

В целом статистика показывает, что проблема
монопрофильности сильно переоценена, к середине
2016 г. она в значительной степени «рассосалась»
вследствие длительных эволюционных изменений
структуры экономики многих российских городов.
Это не означает, что жизнь в них улучшилась, снизи-
лись только риски значительного роста безработицы
из-за проблем градообразующего предприятия.

Ответ на второй вопрос нужно начать с харак-
теристики нового кризиса, начавшегося осенью
2014 г. Он не сопровождался ростом безработицы,
как общей, измеряемой по методологии МОТ, так и
зарегистрированной. В целом по России уровень и
первой (5,3–5,8% в 2015–2016 гг.), и второй (1,1–1,2%)
остается минимальным.

На некоторых локальных рынках труда безра-
ботица выросла существенно из-за проблем мест-
ных предприятий, но очагов риска немного. Приня-

то считать, что к ним в первую очередь относятся
моногорода, рынки труда которых сильнее зависят
от состояния градообразующего предприятия. Ана-
лиз показывает, что это не совсем верно: высокий
уровень зарегистрированной безработицы имели
только 2% моногородов и 4% пгт (табл. 1). В ос-
новном это небольшие города горнозаводского Ура-
ла со старыми промышленными предприятиями,
чаще всего металлургическими (Миньяр, Сим, Ня-
зепетровск, Верхний Уфалей, Усть-Катав, Бакал,
Красновишерск), и Кузбасса (Салаир, Топки, Таш-
тагол). География проблемных пгт шире. Эти же го-
рода и поселки отличались высоким уровнем заре-
гистрированной безработицы и в 2015 г., то есть про-
блема носит застойный характер.

В трети моногородов и пгт уровень зарегистри-
рованной безработицы ниже среднего по стране, еще
более чем в трети – близок к нему или незначительно
выше. Таким образом, в этот кризис моногорода не
стали «эпицентрами» проблем занятости, так как спад

Т а б л и ц а  1 
Распределение монопрофильных городов и пгт  

по уровню зарегистрированной безработицы  
в октябре 2016 г. 

Зарегистрированная 
безработица, % 

Число 
городов 

Доля, 
% 

Число 
пгт 

Доля, 
% 

Всего 228 100 91 100 
В том числе с уровнем зарегистрированной безработицы: 

1 и менее 76 33 33 36 
1–2 86 38 32 35 
2–3 36 16 11 12 
3–5 26 11 11 12 
5–9 4 2 3 3 
10 и более –  1 1 

 

Рис. 1. Распределение монопрофильных городов и пгт по доле занятых на градообразующих предприятиях в октябре 2016 г.
                                            (доля занятых на градообразующих, в % от всех занятых в городе)

Fig. 1. Single-industry cities and towns distribution by the proportion of employees at the major companies, Oct. 2016 (%, excluding
                                                                      the closed administrative-territorial units)
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промышленного производства был относительно не-
большим. Но следует учитывать, что показатели за-
регистрированной безработицы не вполне отражают
состояние локальных рынков труда.

Оценка взаимосвязи между уровнем зарегистри-
рованной безработицы в моногородах и долей заня-
тых на градообразующем предприятии показывает
очень слабую обратную связь: в городах с невысокой
долей занятых на градообразующих предприятиях
чаще наблюдается повышенный уровень безрабо-
тицы (рис. 2). Можно предположить, что она вырос-
ла после проведенных сокращений занятости, но вза-
имосвязь слишком слабая. Кроме того, сравнение
данных за 2015 и 2016 гг. показывает, что в наиболее
проблемных по уровню безработицы моногородах не
было резкого сокращения численности занятых на гра-
дообразующих предприятиях. Проблемы их рынков
труда застойные.

Отсутствие взаимосвязи можно объяснить и
тем, что Россия за четверть века прошла через
несколько кризисов, которые произвели жесткую са-
нацию монопрофильных городов. Сохранили монопро-
фильность в основном города с конкурентоспособ-
ными предприятиями, более устойчивыми к кризи-
сам, и в таких городах уровень безработицы ниже.
Но и эта гипотеза не всегда подтверждается. Напри-
мер, малый город Сим Челябинской области сохра-
няет высокую монопрофильность (доля занятых на
градообразующем предприятии – 59%) и одновре-
менно высокий уровень зарегистрированной безра-
ботицы (7,7%). Похожая картина и в малом городе
Миньяр той же области: при высокой доле занятых
на градообразующем предприятии (38%) он имеет
максимальный уровень безработицы среди моного-
родов (9,6%). Таким образом, более корректно ут-
верждение, что высокая или низкая монопрофиль-
ность слабо влияют на уровень безработицы в го-
роде.

Сложнее оценить по данным статистики, как
адаптируются рынки труда моногородов, это мож-
но сделать только для трудовой мобильности, срав-
нивая численность работающих в городе и числен-
ность экономически активного населения. В целом
мобильность занятых невысока, почти в половине
городов и пгт свыше 90% экономически активного
населения работают по месту жительства (табл. 2).
Монопоселений с высокой трудовой мобильностью
населения (менее 70% работает по месту житель-
ства) также немало – 26%. Их доля немного снизи-
лась по сравнению с началом 2010-х (28%) под вли-
янием кризиса, затрудняющего поиск работы за пре-
делами места проживания.

География городов с повышенной трудовой мо-
бильностью населения разная, но можно выделить
«ядра». Во-первых, это моногорода индустриальных
территорий с агломерированным расселением (12
моногородов угледобывающего Кузбасса и 2 горо-

Т а б л и ц а  2  
Распределение монопрофильных городов (без ЗАТО)  
и пгт по соотношению численности занятых в городе  
и численности экономически активного населения 

Численность 
занятых,  

% 

Число 
городов 

Доля 
городов, 

% 

Число 
пгт 

Доля 
пгт,  
% 

Всего 225 100 91 100 
В том числе с долей занятых от экономически активного 

населения 
90 и более 99 44 40 44 
80–90 45 20 16 18 
70–80 24 11 13 14 
50–70 33 15 17 19 
30–50 24 11 5 5 

Рис. 2. Распределение монопрофильных городов и пгт по доле занятых на градообразующих предприятиях и уровню зарегистри-
                                                 рованной безработицы в октябре 2016 г. (черным – линия тренда)

Fig. 2. Single-industry cities and towns distribution by the proportion of employees at the major companies and the recorded unemployment
                                                                      rate, Oct. 2016 (trend line in black)
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да российской части Донбасса), где многие работа-
ют в близлежащем соседнем городе. Во-вторых, мо-
ногорода областей, прилегающих к Московской сто-
личной агломерации, в которую направлена трудо-
вая миграция. Больше всего их во Владимирской
области (Курлово, Кольчугино, Камешково, Мелен-
ки, Вязники). Это еще одно подтверждение роли гео-
графических факторов: трудовая мобильность на-
селения моногородов в значительной степени обус-
ловлена системой расселения.

Помогает ли трудовая мобильность населения
моногородов смягчить проблему безработицы? Од-
нозначного ответа нет, линия тренда показывает
очень слабую отрицательную зависимость (рис. 3).
Это можно объясниться тем, что в моногородах с
более высокой трудовой мобильностью населения
состояние градообразующих предприятий и в целом
рынка труда хуже, чем в тех городах и пгт, где на-
селение работает в основном по месту жительства.
Кроме того, мобильность способна только частич-
но смягчить проблему занятости для всей массы
моногородов с учетом дисперсности их размеще-
ния. Анализ рынка труда показывает, что многооб-
разие факторов и условий развития российских мо-
нопоселений не позволяет выявить однозначные
тренды.

Динамика численности населения и основных
показателей рынка труда по всем моногородам под-

тверждает, что процессы демографического «сжа-
тия» и структурных сдвигов на рынке труда про-
должаются, а риски безработицы смягчаются
(табл. 3):

– экономически активное население сокра-
щается вдвое быстрее, чем численность насе-
ления из-за постарения возрастной структуры;

– численность занятых на градообразую-
щих предприятиях снижается быстрее всего,
вдвое опережая сокращение всей занятости в
городе;

– численность обратившихся в службы за-
нятости за пособием по безработице в 2016 г.
уменьшилась, в том числе благодаря росту чис-
ла вакансий, хотя большинство вакансий со-
ставляют низкооплачиваемые и непрестижные
рабочие места.
Демографическое «сжатие» не является специ-

фикой моногородов, те же тенденции характерны для
малых и средних городов России в целом [11, 14]. Не
является спецификой моногородов и второй тренд –
опережающее сокращение занятости на градообра-
зующих предприятиях. Численность занятых на круп-
ных и средних предприятиях и организациях давно
снижается по всей стране: по данным Росстата, за
2000–2015 гг. она сократилась с 42 до 33 млн чел. С
2010-х годов оптимизируется не только занятость в
негосударственном секторе экономики, но и в бюд-

Т а б л и ц а  3  
Динамика численности населения и занятости на рынках труда монопрофильных  

городов и пгт, октябрь 2016 г. к октябрю 2015 г., % 
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Рис. 3. Распределение монопрофильных городов и пгт по доле занятых в городе и уровню зарегистрированной безработицы
                                                                    в октябре 2016 г. (черным – линия тренда)

Fig. 3. Single-industry cities and towns distribution by the employment to city population ratio and the recorded unemployment rate,
                                                                                 Oct. 2016 (trend line in black)
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жетной сфере. В результате усилился переток в не-
формальный сектор, по минимальным оценкам, чис-
ленность занятых в нем превысила 17 млн чел. Эти
проблемы типичны для всей страны, моногорода и
их рынки труда меняются в рамках общего тренда.

Выводы:
– масштаб проблемы моногородов в России

(в рамках их официального списка) сильно преувели-
чен, более 2/3 городов и треть пгт к 2016 г. утратили
монопрофильность. При этом в пгт она снижалась
медленнее, что обусловлено структурными фактора-
ми (большей устойчивостью транспортных и добы-
вающих градообразующих предприятий) и неразви-
тостью альтернативных мест приложения труда;

– кризис слабо повлиял на рынки труда подав-
ляющего большинства моногородов из-за относи-
тельно небольшого спада промышленности, завер-
шившегося к концу 2016 г. Высокий уровень безра-
ботицы имеют только 4% пгт и 2% городов, рынки
труда пгт более уязвимы по сравнению с городами
по объективным причинам. Очаги напряженности в
основном локализованы в малых индустриальных го-
родах горнозаводского Урала со старыми промыш-
ленными предприятиями, особенно металлургичес-

кими, и в Кузбассе. В основном это моногорода с
пока еще высокой долей занятых на градообразую-
щем предприятии и застойными проблемами безра-
ботицы. Расчеты для всех моногородов показыва-
ют, что степень монопрофильности почти не влияет
на уровень безработицы в городе;

– адаптация в виде роста трудовой мобильнос-
ти в моногородах зависит от многих факторов, в том
числе от системы расселения. Население почти по-
ловины моногородов немобильно, более 90% эконо-
мически активного населения занято по месту жи-
тельства, поэтому зависимость рынка труда от со-
стояния экономики города максимальна. Высокую
трудовую мобильность (свыше 30% занятых рабо-
тают за пределами моногорода) имеют немногим
более четверти моногородов, в 2016 г. их число со-
кратилось по сравнению с началом 2010-х, посколь-
ку в кризисных условиях стало меньше возможнос-
тей найти работу (маятниковые миграции, вахта, от-
ходничество) за пределами места проживания.
Кризис постепенно переходит в стагнацию и в бли-
жайшие годы вряд ли можно ожидать диверсифи-
кации занятости в моногородах и роста трудовой мо-
бильности, в отличие от роста теневой занятости.
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TRANSFORMATION  OF  LABOR  MARKETS
IN  RUSSIA’S  SINGLE-INDUSTRY  CITIES

The actual situation in Russia’s single-industry cities by the end of 2016 was evaluated and the
proportion of cities where the employment at major enterprises already doesn’t meet the single-industry
criteria was calculated. The influence of crisis on the local labor markets and the unemployment rates
recorded for them is discussed, and the zones with the most complicated situations are identified. Labor
migration of single-industry cities inhabitants is analyzed, as well as its changes during the crisis period.
The interrelation between labor mobility, proportion of the major company employees and the
unemployment rate in single-industry cities is described.
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