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Введение. Принято считать, что миграцион-
ная активность населения в России существенно
ниже, чем в других странах [Andrienko, Guriev, 2004;
Bell et al., 2015]. Этот тезис получил отражение и в
официальных документах стратегического характе-
ра3. Используя данные российской статистики и
доступные статистические источники о миграции в
развитых странах, мы попытались проработать этот
вопрос несколько глубже.

Рассмотрим долговременную миграцию, то есть
переселения сроком на один год и более, данные о
которой публикуются статистическими ведомства-
ми и включаются в баланс численности населения
стран и их территориальных единиц. Проанализиру-
ем миграцию в пределах стран; в России это меж-
региональные и внутрирегиональные перемещения,
в других странах критерии иные, но сделаем попыт-
ку, по возможности, обеспечить их сопоставимость.

В России число фиксируемых статистикой внут-
ристрановых миграционных перемещений растет,
начиная с 2011 г., когда были внесены серьезные
изменения в процедуры статистического учета миг-
рации. Стали фиксироваться перемещения, сопро-
вождающиеся регистрацией по месту пребывания
на срок 9 месяцев и более (3 месяца можно пребы-
вать без регистрации, в итоге получается срок не
менее одного года), тогда как до этого фиксации
подлежали только переселения, сопровождающие-
ся сменой регистрации по месту жительства. С
2013 г. число внутрироссийских миграций превыси-

ло 4 млн человек и продолжает находиться на близ-
ком к этому уровне. Формально миграционная актив-
ность в России вернулась на уровень конца 1980-х гг.
Сокращение объемов переселений в 1990–2000-е гг.
в немалой степени было вызвано трансформацией
системы учета миграции – заменой прописки реги-
страцией по месту жительства и пребывания, а так-
же вытеснением долговременной (постоянной) миг-
рации временными формами пространственной мо-
бильности [Моисеенко, 2004].

Проведение корректного межстранового анали-
за внутренней миграции является сложной задачей
и неизменно сталкиваются с рядом труднопреодо-
лимых препятствий. Во-первых, в рассматриваемых
странах источники статистических данных о миг-
рации принципиально различны. Например, в Кана-
де они получаются из данных обследований домо-
хозяйств, в Скандинавских странах, Германии и Ве-
ликобритании – из регистров населения. Также
используются данные переписей, в ряде стран
(Франция, Новая Зеландия) они являются практи-
чески единственным источником, однако и сами
методики проведения переписей различны. Таким
образом, все названные источники предоставляют
данные, не вполне сопоставимые по конкретным
показателям, характеризующим мобильность, и об-
ладающие разной периодичностью.

Во-вторых, в каждой из стран приняты свои
критерии отнесения пространственных перемеще-
ний к миграции. Во многих европейских странах к
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миграции может быть причислена любая смена
места проживания, в том числе произошедшая в
пределах самой малой территориальной единицы.
Подобные перемещения называются жилищной
мобильностью (Residential mobility) [Geist, McManus,
2008] и по масштабам превосходят собственно миг-
рацию. В ряде небольших европейских стран (на-
пример, в Дании, Исландии) статистика миграции
учитывает перемещения в границах общин, число
которых достигает нескольких тысяч; в США они
включаются в общее число перемен места прожи-
вания, но их можно вычленить. В статистике миг-
рации Великобритании учитываются перемещения
между отдельными частями крупных городов, пред-
ставляющих собой самостоятельные статистичес-
кие единицы. В России все эти пространственные
перемещения не являются миграцией. То есть само
понятие внутренней миграции не является универ-
сальным, его основные признаки не вполне сопос-
тавимы с используемыми в российской статистике.

В-третьих, территориальные единицы, между
которыми осуществляются миграционные переме-
щения, трудносравнимы по разным странам по тер-
риториальным уровням представления статистичес-
кой информации. В частности, не во всех странах
публикуются сведения отдельно по миграции меж-
ду крупными территориями (землями, краями вое-
водствами, провинциями – аналогами 85 российских
регионов), и между территориями более низкого так-
сономического уровня (графствами, районами, му-
ниципалитетами, которые могут быть уподоблены
российским городским округам и муниципальным
районам). Но даже если аналогии можно устано-
вить, сложно учитываемым фактором остается сеть
административных образований: чем больше в стра-
не территориальных единиц одного уровня, меньше
их площадь и расстояние между ними, тем потен-
циально больше масштабы учитываемой внутри-
страновой миграции.

Размеры территории РФ делают межрегиональ-
ную миграцию несопоставимой с перемещениями
между аналогичными по уровню территориальной
иерархии, но существенно (часто – на порядок и
более) меньшими по площади территории региона-
ми, в целом ряде стран Европы, Японии. Например,
проблематично сравнение межрегиональной мигра-
ции в России с переселениями между уездами Эс-
тонии, здесь более подходит сравнение с миграцией
в пределах регионов. И не только Россия, но и мно-
гие другие страны по объемам внутренней мигра-
ции оказываются взаимно трудно сопоставимыми.

Усилия по гармонизации данных по внутренней
миграции и поиска приемлемых параметров для
сравнения предпринимались неоднократно [напри-
мер, Bell и Muhidin, 2009]. В последней попытке со-
поставления стран по интенсивности внутренней
миграции на данных переписей раундов 2000–2010 гг.
[Bell et al., 2015] сравнивались так называемые «на-
циональные интенсивности миграции». Согласно

получившимся оценкам, по числу учтенных перепи-
сью переселений, равному 2% населения ежегодно,
Россия находилась в группе стран с наиболее низким
значением этого показателя, наряду с рядом других
восточноевропейских государств (Словенией, Укра-
иной, Румынией, Польшей). Из рассмотренных стран
наибольшие относительные объемы миграции были
зафиксированы в Исландии (19%), Финляндии (16%),
Дании, США, Австралии и Швеции (14–15%).

Данные и методы исследования. Мы попыта-
лись сопоставить частоту (интенсивность) внут-
ренней миграции в отдельных развитых странах на
уровне крупных (ранга субъектов РФ, штатов
США, земель, провинций, округов и т. п.), а также
средних и малых (ранга административных райо-
нов, графств, муниципалитетов и т. п.) территорий.
Используются наиболее свежие (2013–2014 гг.)
показатели, публикуемые национальными статис-
тическими ведомствами. По ряду стран данные о
внутренней миграции получены на основе перепи-
сей и обследований, поэтому мы также использо-
вали для сравнения не только российские данные
текущего учета, но и результаты Всероссийской
переписи населения 2010 г. (ВПН-2010), а также
данные, полученные при разработке вопроса о ме-
сте проживания за один год до переписи.

Анализируется как общий объем миграции, так
и распределение мигрантов по возрасту, но список
стран, по которым доступна подобная информация,
не так широк. Исследовательское предпочтение было
отдано странам, сопоставимым с Россией по чис-
ленности населения или хоть сколько-нибудь – по тер-
ритории. Для оценки корректности сопоставлений изу-
чались методические комментарии, размещенные на
сайтах национальных статистических ведомств.

Результаты и обсуждение. Субъекты РФ, го-
родские округа и муниципальные районы России не
вполне соответствуют территориям соответствую-
щего уровня (NUTS4-2, 3 или иным) в зарубежных
странах. В среднем регионы России по площади
территории уступают только штатам и территори-
ям Австралии, провинциям и территориям Канады
(табл. 1). По численности населения субъекты РФ,
напротив, уступают многим сопоставимым регио-
нам соответствующего ранга в других странах.

Еще более значимы различия по территории и
населенности – на следующем иерархическом уров-
не. Здесь они могут достигать более чем двух по-
рядков (например, по площади территории – между
Россией и Германией).

Полученные в результате этих примерных сопо-
ставлений данные показывают, что по показателям
общей интенсивности внутренней миграции Россия
уступает целому ряду стран. Интенсивность внут-
ренней миграции в США, Великобритании и Австра-
лии выше, чем в России, и это при условии, что чис-
ленность населения как крупных, так и более мелких
регионов в этих странах превосходит российскую.
Поэтому даже различия в подходах к категоризации

4 Nomenclature of Units for Territorial Statistics – стандарт территориального деления стран для статистических целей.
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миграции (например, учет миграции между отдель-
ными муниципалитетами в пределах крупных горо-
дов) не может повлиять на сравниваемые межстра-
новые показатели радикальным образом.

Однако относительно других стран различия в
интенсивности внутренней миграции в России не так
очевидны. Так, межрегиональная миграция в Рос-
сии практически соответствует межземельной в
Германии, при этом численность населения земель
в разы больше, чем в среднем у субъектов РФ, а
площадь – меньше. В то же время площади терри-
тории на уровне городов и муниципальных районов
и общин Германии малосопоставимы, российские
заметно крупнее. В Японии префектуры по числен-
ности населения соответствуют российским облас-
тям и краям, но по площади территории уступают
им в 40 и более раз; этим может в значительной
мере определяться более высокие миграционные
показатели в этой стране. При прочих равных ус-
ловиях, на более плотно заселенной территории миг-
рационные перемещения должны быть более интен-
сивны, так как большинство мигрантов движутся
на небольшие расстояния, что было подмечено еще
Е. Равенштейном [Ravenstein, 1885] и вновь показа-
но в современных работах [Kalogirou, 2005].

Отдельные данные по Канаде на «низовом»
уровне (графства, округа) для 2014 г. в открытом
доступе отсутствуют, поэтому не включены в рас-
смотрение. Однако значимость данной страны для
сравнения с Россией представляется большой, по-
этому мы воспользовались для оценки материала-
ми переписи населения Канады 2006 г., а также ито-
гами обследования домохозяйств 2011 г. По данным
переписи соотношение внутри- и межпровинциаль-
ной миграции составляло 2 к 1 [Amirault et al., 2013],
результаты этой оценки приведены в табл. 1. Такая
пропорция внутри- и межпровинциальной миграции –
закономерное следствие больших размеров канад-
ских провинций. Исходя из вышеприведенных соот-
ношений, можно осторожно оценить масштабы миг-
рации в Канаде между и внутри провинций (суммар-
но) в 800–850 тыс. человек, что соответствует 24
переселениям на 1000, то есть немного меньше, чем
в России. По данным обследований домохозяйств
Канады 2011 г., за год, предшествующий обследо-
ванию, сменили место жительства 39,6 человека на
10005, при этом соотношение внутри- и межпровин-
циальных миграций составило 4,6 к 1, что существен-
но отличается от данных Amirault с соавт. [2013] –
возможно, здесь в число внутрипровинциальной миг-

Т а б л и ц а  1 
Сравнительная характеристика регионов и интенсивности внутренней миграции  

в России и других странах, 2013–2014 гг. 

Население (в среднем), 
тыс. человек 

Территория  
(в среднем),  

тыс. км2 

Интенсивность миграции,  
на 1000 человек 

Страна, год 
крупные 
регионы 

средние  
и малые 
регионы 

крупные 
регионы 

средние 
и малые 
регионы 

крупные 
регионы 

крупные, средние  
и малые регионы* 

Австралия, 2013/2014 2905,9 70,9 960,9 23,4 15,0 78,7 
Австрия, 2014 945,2 85,1 9,3 0,8 12,8 34,1 
Великобритания, 2013/2014 5359,0 145,2 20,3 0,6 21,2 48,8 
Германия, 2013 5047,9 7,2 22,3 0,032 13,7 47,6 
Дания, 2014 1125,4 56,8 8,6 0,4 9,3 53,7 
Испания, 2014 2448,0 788,3 26,6 8,6 7,7 10,0 
Италия, 2014 3039,2 552,6 15,1 2,7 8,9 21,6 
Канада, 2014 2511,0 – 713,2 – 8,0 24,1*** 
Нидерланды, 2013 4207,3 38,0 10,4 0,1 8,7 36,5 
Норвегия, 2014 729,7 11,9 55,1 0,9 18,1 46,6 
Польша, 2014 2376,1 – 19,5 – – 10,6 (27,7****) 
Россия, 2014 1730,9 61,4 205,7 7,3 13,8 28,2 
Словакия, 2014 1354,0 – 12,2 – 14,1 – 
США, 2014 6277,3 102,0 183,8 3,0 21,7 43,0 
Финляндия, 2014 – 17,1 – 1,1 – 49,3 
Чехия, 2013 1314,0 136,5 9,9 1,0 7,1 12,4 
Швейцария, 2014 – 313,1 – 1,6 – 43,1 
Эстония, 2014 – 82,3 – 2,8 – 11,6 
Япония, 2014** 1788,5 – 5,3 – 17,8 38,7 

*Соответствует российскому показателю миграции «в пределах России»; **число средних и малых регионов 
страны, между которыми учитывается миграция, неизвестно; ***авторская оценка на основе данных переписи 
2006 г., источник: [Amirault et al., 2013]; ****с учетом зарегистрированных на срок три месяца и более. 

Источники: данные национальных статистических органов соответствующих стран. 
 

5 Лица, проживающие за год до проведения обследования за пределами страны (8,8 на 1000 населения), исключены.
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рации включена жилищная мобильность. Если при-
нимать за основу для сравнения эти данные, полу-
чается, что мобильность в Канаде на треть боль-
ше, чем в России, но меньше, чем в США.

Помимо оценки общих масштабов внутристра-
новой миграции, целесообразно сопоставить Россию
с другими странами по ее возрастному профилю.
Жизненный путь человека в отдельных странах раз-
личается, наступление важнейших социальных и де-
мографических событий (начало и завершение по-
лучения образования, вступление в брак, выход на
пенсию и т. п.) имеет возрастную специфику в раз-
ных обществах. Соответственно, миграция, приуро-
ченная к этим событиям, также может иметь осо-
бенности, проявляющиеся в возрастных «пиках» и
спадах ее показателей [Plane, Heins, 2003; Clark,
Withers, 2007; Kley, 2011].

В России выраженный пик миграции приходится
на 15–29 лет, в этом возрасте совершается, по дан-
ным текущего учета, около 40% переселений, по дан-
ным ВПН-2010 г. даже 50%. После этого возраста
миграционная активность резко снижается. В детс-
ких возрастах участие в миграции примерно соот-
ветствует миграционной активности 30–40-летних –
их гипотетических родителей, что естественно, ведь
дети не участвуют в миграции самостоятельно.

Мы проанализировали данные по возрастной ин-
тенсивности миграции в 14-ти странах, для которых
удалось собрать необходимую информацию. Интен-
сивность участия в миграции между регионами стран,
примерно соответствующими рангу субъекта РФ,
представлена в табл. 2. Видно, что почти в каждой
из стран пик миграции, как и в России, приходится на
возраст 15–29 лет, в других возрастных группах пе-
реселения существенно более редки. Наиболее сгла-
женный профиль имеет миграция между штатами
США, а также в тех европейских странах, где миг-
рационная активность населения в целом меньше, чем
в России. В странах, где общая интенсивность миг-
рации больше российской, пик молодежной миграции
выражен примерно так же, как в России (Германия)
или еще более явно (Швеция, Япония). При суще-
ственных различиях в общей интенсивности мигра-
ции между странами, именно в молодых возрастах
показатели наиболее дифференцированы: разница в
интенсивности миграции в возрасте 15–29 лет со-
ставляет в анализируемой группе стран 10 раз (меж-
ду Швецией и Словакией), в то время как в осталь-
ных возрастах – в 3–3,5 раза.

Сравнение России и ряда крупных стран по пя-
тилетним возрастным группам (рис.) показывает,
что возрастной профиль миграции в России имеет
остроконечный пик в возрасте 15–19 лет во внутри-
региональной миграции и существенно более сгла-
женный – в 15–24 лет – в межрегиональной. В дру-
гих рассмотренных странах он сдвинут примерно на
5 лет к более старшим возрастам. Во многих стра-
нах интенсивность практически не различается меж-
ду возрастами 20–24 и 25–29 лет, формируя свое-
образное «плато». В России к 25–29-летнему интер-
валу наблюдается сильный спад миграционной

активности. Имеющиеся данные не позволяют четко
отделить непосредственно миграцию и жилищную
мобильность, которая явно присутствует, например,
в Англии и Уэльсе; считаем, что она больше влияет
на общую интенсивность перемещений, но принци-
пиально не меняет возрастные профили миграции.

Долевое распределение мигрантов по возрасту
(рис., Б) нивелирует различия в миграционной актив-
ности между странами. Смещение пика в России к
группе 25–29 лет и общее его сглаживание объясня-
ется размерами когорт населения (рождения 1980-х
и 1990-х гг.). Но и с учетом малого размера когорты
15–19 лет, видно, что в этом возрасте мигрантов в
России сравнит ельно больше, чем в других странах.

Более ранний пик миграционной активности в
России формируется, по-видимому, благодаря срав-
нительно раннему началу получения профессиональ-
ного образования и связанному с ним первого само-
стоятельного переезда (17–18 лет, а для среднего
профессионального образования – еще более ран-
ний возраст), и в целом большей концентрации со-
циальных и демографических событий в наиболее
молодых возрастах. В других странах сам процесс
получения образования и в целом модели взросле-
ния более диверсифицированы [Sage et al., 2013;
Clark, Withers, 2007; McDonald, Evans, 2003].

Во всех рассмотренных странах имеет место
сокращение миграционной активности в детских
возрастах от 0–4 до 10–14 лет – в школьных возра-
стах она везде меньше, чем в дошкольных; это на-
прямую связано с фазами жизненного пути семей:
повсеместно переезды чаще приходятся на время
создания семей и рождения детей, или когда дети
еще малы. С возрастом спад миграционной актив-
ности идет синхронно во всех странах, значимых
пиков, связанных с выходом на пенсию, практичес-

Т а б л и ц а  2 
Интенсивность внутренней межрегиональной миграции  

в России и других странах, 2014 г., на 1000 человек  
населения в соответствующей возрастной группе 

Страны 0–14 лет 15–29 лет 30–49 лет 50 лет  
и старше 

Австрия 9,5 21,3 11,1 2,8 
Германия 10,3 37,1 15,0 4,5 
Испания 6,1 12,9 10,3 4,0 
Канада* 6,3 13,5 7,6 3,3 
Польша 15,1 16,1 12,4 4,3 
Польша,  

зарегистрированные 
на 3 месяца и более 

20,2 31,4 16,8 8,3 

Россия 11,4 26,7 14,2 6,4 
Словакия 7,4 6,3 6,0 2,5 

США 17,8 24,7 18,6 8,8 
Чехия** 11,3 11,5 9,2 3,4 
Швеция 14,5 63,5 20,8 7,1 
Япония 15,7 50,8 22,4 4,8 

*2011 г., **2013 г. 
Источники: данные национальных статистических 

органов соответствующих стран. 
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ки не наблюдается, за исключением небольшого
роста интенсивности миграции между штатами
США в возрасте 60–64 года, и внутри штатов в воз-
расте 55–64 года. Небольшое возрастание интенсив-
ности миграции в этих возрастных группах (на 1–
2%, что, конечно, несопоставимо с молодежными

пиками), не имеет аналогов в других рассмотрен-
ных нами странах.

Сравнение интенсивности миграции в возрасте
60–64 года в России и других странах показывает,
что отличий здесь меньше, чем в молодых возрас-
тах, и они примерно такие же, какие выявились меж-

Внутристрановая миграция в России и других странах по возрастным группам, 2014 г. (А – на 1000 человек населения; Б – % от общего
числа мигрантов в соответствующем потоке). Источники: данные национальных статистических органов соответствующих стран

Inner migration in Russia and other countries by age groups, 2014 (A – by 1000 inhabitants; Б – percentage of the total number of migrants
                                                 in the corresponding flow). Sources: national statistical data of the countries
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ду странами по показателю общей миграционной
активности. Значимо более высокая интенсивность
миграции в этой группе наблюдается только в США
(примерно в 2 раза выше, чем в России, таковы раз-
личия и в целом между странами). Существенно
больше миграция в этом возрасте также внутри про-
винций в Канаде и Германии, но при этом между
провинциями активность переселений в пожилых
возрастах вдвое уступает российской.

Выводы:
– представленные данные показывают, что миг-

рация в России немного интенсивнее, чем в Италии,
Испании, Чехии и Польше, хотя внутренние террито-
рии этих стран также плохо сопоставимы с российс-
кими – их площадь меньше, а население – больше.
С целым рядом стран  сопоставлять Россию сложно
уже в силу их размера, равного или даже меньшего,
чем отдельные субъекты РФ; кроме того, миграции
в них фиксируются между территориями очень низ-
кого уровня, чаще всего – общинами, что совершен-
но не соответствует статистико-критериальным под-
ходам к миграции, используемым в России и ряде
других стран (например, Польши, Испании);

– несмотря на не вполне приемлемую межстра-
новую сопоставимость, внутренняя миграция в Рос-
сии не настолько низка, как долгое время было при-
нято считать. Даже со странами – лидерами по ин-
тенсивности миграции, разница составляет примерно
два раза, а не на порядки. В то же время, мы не
можем судить о внутримуниципальной мобильнос-
ти, переселениях в пределах городов, в том числе
жилищных, которые в России к миграции не отно-
сятся и учет их в этом качестве не производится;

– дополнительную весомость произведенным
межстрановым сравнениям придает анализ распреде-
ления внутренней миграции по возрастным группам.
Выявленное сходство возрастной интенсивности

миграции между странами показывает, что в целом
мы имеем дело с вполне сопоставимыми показате-
лями, характеризующими общую миграционную ак-
тивность. Вопросы вызывают данные по отдельным
странам Восточной Европы (Чехия, Словакия,
Польша), в которых и общий показатель миграцион-
ной активности существенно меньше, чем в России, и
возрастной профиль миграции не имеет выраженного
пика. Возможно, в этих странах миграция недоучи-
тывается, прежде всего – в молодых возрастах, как
это имело место в России в недавнем прошлом (в
1990–2000-е гг.) [Чудиновских, 2004; Мкртчян, 2009],
но этот вопрос требует более детального изучения;

– в России пик миграционной активности, при-
ходящийся на наиболее молодые трудоспособные
возрасты, связан с ранними возрастами старта по-
лучения профессионального образования и возраст-
ной однотипностью моделей взросления. Можно
ожидать, что продолжающаяся модернизация де-
мографического поведения, выражающаяся в уве-
личении возраста вступления в брак, рождения де-
тей, увеличении вариации ценностных предпочтений
будет способствовать дестандартизации наступле-
ния важнейших демографических и социальных со-
бытий и миграционная активность будет постепен-
но смещаться к более зрелым возрастам;

– наиболее интересным представляется резуль-
тат, что миграционное поведение лиц старших («око-
лопенсионных») возрастов в России мало отлича-
ется от такового в развитых странах. Причины и
факторы этих переселений, преодолеваемые рассто-
яния, возможно, различаются гораздо более суще-
ственно, чем сама интенсивность миграции. Этот
сюжет, однако, до настоящего момента никак не
изучался в России, но является едва ли не самой
популярной «миграционной» темой в зарубежных
исследованиях.
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LONG-TERM  INTERNAL  MIGRATION  OF  POPULATION
IN  RUSSIA AND  OTHER  COUNTRIES

The article questions the idea of low migration activity of the Russian population in terms of the in-
country resettlement in comparison with foreign countries. Reasons preventing a direct comparison of data
on internal migration in Russia and other countries are analyzed. They are related to differences in the size
of units of administrative and territorial division and diversity in approaches to the definition of in-country
migration. Based on 2013–2014 migration data of it was concluded that Russia and several countries with
advanced migration statistics differ substantially. Russia lags behind the leading countries about twice.
However, it overpasses other countries, especially of eastern and southern Europe, in terms of migration
intensity.

Analysis of internal migration flows by age shows that, in general, Russia and other developed
countries have similar age migration profiles. In contrast to other comparable countries, the Russian peak
at the age of 15–29 years is more clearly defined and biased to the youngest age. It results from a greater
briefness of socio-demographic events, which leads to migration movements. Contrary to our expectations
the differences between the age profile of migration in Russia and other countries in the rest of the age
groups are not great.

Key words: Internal migration, cross-country comparisons, the intensity of migration, age structure
of migrants.
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