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Введение. География прямого зарубежного ин-
вестирования, включая географию прямых иностран-
ных инвестиций (ПИИ) в России, относится к одной
из активно разрабатываемых тем. Среди факторов,
определяющих межрегиональные различия по при-
току ПИИ, нередко рассматривается роль государ-
ственной экономической политики. В частности,
объектом изучения становятся новые инструмен-
ты привлечения инвесторов в специально отобран-
ные для этого территориальные образования – осо-
бые экономические зоны, индустриальные парки,
территории опережающего социально-экономичес-
кого развития; анализируются последствия реали-
зации федеральной региональной политики, резуль-
таты инвестиционной политики органов власти
субъектов Российской Федерации. Вместе с тем в
географических исследованиях (как и в работах по
региональной экономике) практически не рассмат-
ривается роль федеральной отраслевой политики в
формировании географии ПИИ; иначе говоря, вне
поля зрения исследователей остаются даже самые
очевидные региональные последствия нерегио-
нальных решений (в отечественной географии о
необходимости заниматься этими вопросами писал
Л.В. Смирнягин [1999]).

Работа посвящена тому, чтобы восполнить
этот пробел и проанализировать значимые для фор-
мирования географии ПИИ в России составляю-
щие федеральной отраслевой политики, к которым
относятся:

– соглашения о разделе продукции – инструмент
привлечения иностранных инвесторов, применяемый
только в очень ограниченном круге отраслей;

– фактически вводимые федеральными влас-
тями ограничения на присутствие иностранного ка-
питала в целом и офшорного в частности в страте-
гически важных отраслях экономики;

– избирательная поддержка федеральными вла-
стями отдельных производственных отраслей (наи-
более очевидный пример такой поддержки – авто-
мобильная промышленность);

– особенности федерального регулирования в
разных отраслях экономики (включая банковский
сектор), связанные со столичным статусом Моск-
вы.

Материалы и методы исследований. Анализ
роли федеральной отраслевой политики в формиро-
вании географии ПИИ основан на использовании
двух массивов статистических данных о субъектах
Российской Федерации. Первый – собственно о
ПИИ (для выявления межрегиональных различий по
масштабу присутствия иностранного капитала), вто-
рой – об отраслевой структуре экономики (для ко-
личественного подтверждения специализации реги-
онов на тех или иных отраслях). Оба массива дан-
ных необходимо прокомментировать.

Анализируя географию ПИИ, исследователи
долгие годы были вынуждены опираться на един-
ственный доступный показатель – текущий приток
ПИИ в регионы, который публиковался Росстатом
ежеквартально и в целом за год. Этот показатель,
во-первых, отличается крайней нестабильностью
значений по регионам, особенно для небольших ре-
гионов (в них реализация отдельных крупных инве-
стиционных проектов приводит к существенному
«всплеску» ПИИ); во-вторых, не отражает отток
ПИИ. И если первый недостаток можно преодолеть
путем расчета среднего (или суммарного) за не-
сколько лет показателя притока ПИИ, то второй
недостаток гораздо серьезнее.

Ситуация изменилась в лучшую сторону с на-
чалом публикации Центральным банком России
данных о ПИИ. Начиная с 2011 г. есть статистика
по субъектам Федерации не только о поступлении
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ПИИ, но и об их изъятии и, соответственно, сальдо
(по России в целом – табл. 1), причем размеры изъя-
тий в отдельные периоды (кварталы) даже в целом
по стране, не говоря об отдельных регионах, могут
превышать объем притока ПИИ. В целом по Рос-
сии такая ситуация имела место в 3-м и 4-м квар-
талах 2014 г. и во 2-м квартале 2015 г., что, совер-
шенно очевидно, было связано с известными внеш-
неполитическими событиями.

Таким образом, говорить о том, что суммар-
ный приток ПИИ за несколько лет сколько-нибудь
близок к показателю накопленных ПИИ по регио-
нам, не приходится. Но и эта проблема на сегод-
няшний день решена – с начала 2015 г. Центробанк
начал ежеквартально публиковать данные непосред-
ственно о накопленных ПИИ в разрезе субъектов
РФ (на момент подготовки статьи последние опуб-
ликованные показатели на 1 октября 2015 г.). Эти
данные содержат не только общий объем накоплен-
ных ПИИ, но и их структуру в разрезе стран, эконо-
мических и географических зон, видов экономичес-
кой деятельности (по каждому субъекту РФ, вклю-
чая Республику Крым и Севастополь). Таким
образом, появился огромный массив информации для
анализа.

При анализе отраслевой структуры экономики
российских регионов основным источником данных
также традиционно выступает Росстат. В его ста-
тистических сборниках («Регионы России. Социаль-
но-экономические показатели» и др.) можно найти
данные:

– об отраслевой структуре валовой добавлен-
ной стоимости, но только в разрезе 16 разделов
Общероссийского классификатора видов экономи-
ческой деятельности (ОКВЭД), где вся промышлен-
ность, как известно, делится только на три состав-
ляющие: «Добыча полезных ископаемых», «Обра-
батывающие производства» и «Производство и
распределение электроэнергии, газа и воды»;

– о структуре среднегодовой численности за-
нятых, но тоже только в разрезе разделов ОКВЭД;

– о структуре объема отгруженной продукции
(работ, услуг) отдельно для добычи топливно-энер-

гетических и добычи прочих полезных ископаемых,
а также для 10 подразделов «Обрабатывающие про-
изводства». Эти данные позволяют оценить струк-
туру промышленного производства по регионам, но
с определенной долей условности, поскольку содер-
жат так называемый двойной счет (по этой же при-
чине они несопоставимы с данными о структуре
валовой добавленной стоимости). Однако даже эта
структура не слишком дробная.

На взгляд автора, в географические исследо-
вания несправедливо не включают данные Феде-
ральной налоговой службы о поступлении налогов и
сборов в консолидированный бюджет РФ по основ-
ным видам экономической деятельности (статисти-
ческая отчетность по форме № 1-НОМ2). В эту ста-
тистику за 2015 г. включены данные о 71 виде эко-
номической деятельности. Конечно, общий объем
поступивших в бюджетную систему налогов и сбо-
ров зависит от множества составляющих. Суще-
ствуют, например, возврат налога на добавленную
стоимость экспортерам, проблемы ухода предпри-
нимателей от уплаты налога на прибыль или упла-
ты его не по месту фактической деятельности ком-
паний, плохая собираемость имущественных нало-
гов в силу несовершенства кадастрового учета
земли и недвижимости.

Однако можно воспользоваться данными о по-
ступлении налога на доходы физических лиц
(НДФЛ). Собирается этот налог хорошо, его ставка
в 13% едина по всей территории страны (а установ-
ленные налоговые льготы не вносят существенный
вклад в объем его поступлений), взимается налог
по месту работы граждан (т.е. нет сколько-нибудь
серьезных проблем с территориальной привязкой
налога). Таким образом, данные об отраслевой
структуре НДФЛ можно считать данными о отрас-
левой структуре фонда оплаты труда.

Кроме того, для исследования важна еще одна
статистическая форма Федеральной налоговой
службы – отчет о налоговой базе и структуре на-
числений по акцизам на легковые автомобили и мо-
тоциклы (№ 5-АМ). В этой форме отражен не толь-
ко объем уплаченных акцизов, но и данные в разре-

Т а б л и ц а  1 
Динамика прямых иностранных инвестиций в России*  

(млн долл. США) 

Год Поступило ПИИ Изъято ПИИ Сальдо ПИИ 
2010 142 168   99 000 43 168 
2011 235 082 179 998 55 084 
2012 161 132 110 545 50 588 
2013 193 685 124 466 69 219 
2014 146 133 123 242 22 891 

3 квартала 2015   91 252   89 908   1 344 

* Данные Центробанка России. 
 

2 Раздел «Статистика и аналитика» интернет-сайта Федеральной налоговой службы (URL: https://www.nalog.ru/rn77/related_activities/
statistics_and_analytics/forms).
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зе субъектов РФ по числу произведенных легковых
автомобилей и их суммарной мощности, причем по
трем группам автомобилей разной мощности. Эта
общедоступная статистика особенно важна в ситу-
ации, когда Росстат подобные данные последний раз
опубликовал только за 2007 г., а в последующие годы
приводил их только в разрезе федеральных округов
(мотивируя это необходимостью обеспечения кон-
фиденциальности информации).

Результаты исследований и их обсуждение.
Сравнение российских субъектов РФ по абсолют-
ному объему накопленных ПИИ на 1 октября 2015 г.
показывает огромную дифференциацию регионов по
этому показателю и чрезмерную концентрацию
ПИИ в Москве (табл. 2). Лидерство столицы отча-

сти объективно. В модели иерархически-волновой
диффузии ПИИ показано [Кузнецов, 2007], что ино-
странные инвесторы первые свои предприятия со-
здают, как правило, в ключевых экономических цен-
трах или их пригородах и только потом начинают
вести свою деятельность в других городах и регио-
нах страны. Это связано с лучшей информирован-
ностью иностранных инвесторов о столицах, возмож-
ностью получить в них поддержку со стороны по-
сольств или торговых представительств своих
стран, высокой емкостью рынков крупнейших горо-
дов. Последнее особенно актуально для России,
учитывая высокую долю столичного региона в на-
селении страны, а также то, что ключевой фактор
для инвестирования в России для зарубежных пред-

Т а б л и ц а  2 
Регионы-лидеры по накопленным прямым иностранным инвестициям на 01.01.2015 

№ Субъект РФ 
Объем ПИИ, 

млн долл. 
США 

Доля в 
ПИИ, % Субъект РФ 

ПИИ на душу 
населения, 

долл./человека 
1 Москва       169 544 48,61 Сахалинская область       71612,2 

2 Сахалинская область 34 940 10,02 Ямало-Ненецкий АО       16375,2 

3 Санкт-Петербург 17 375   4,98 Москва       13827,3 

4 Красноярский край 15 539   4,46 Тюменская область (без АО)       10641,9 

5 Тюменская область (без АО) 15 347   4,40 Вологодская область 9150,8 

6 Вологодская область 10 883   3,12 Чукотский АО 8694,6 

7 Московская область 10 640   3,05 Липецкая область 6490,3 

8 Ямало-Ненецкий АО   8 796   2,52 Красноярский край 5428,8 

9 Липецкая область   7 509   2,15 Магаданская область 5264,0 

10 Свердловская область   6 275   1,80 Санкт-Петербург 3336,8 

11 Челябинская область   5 809   1,67 Ненецкий АО 2733,6 

12 Пермский край   4 028   1,16 Новгородская область 2591,1 

13 Ханты-Мансийский АО   3 119   0,89 Калужская область 2033,9 

14 Ленинградская область   2 524   0,72 Ханты-Мансийский АО 1926,7 

15 Краснодарский край   2 105   0,60 Челябинская область 1660,2 

16 Калужская область   2 054   0,59 Пермский край 1528,5 

17 Кемеровская область   1 971   0,57 Республика Саха (Якутия) 1490,3 

18 Белгородская область   1 860   0,53 Московская область 1463,1 

19 Нижегородская область   1 710   0,49 Свердловская область 1449,7 

20 Республика Татарстан   1 632   0,47 Ленинградская область 1420,2 

21 Новгородская область   1 599   0,46 Амурская область 1241,4 

22 Республика Саха (Якутия)   1 428   0,41 Белгородская область 1200,6 

23 Тульская область   1 257   0,36 Республика Коми   891,1 

24 Самарская область   1 244   0,36 Республика Тыва   856,4 

25 Приморский край   1 243   0,36 Тульская область   832,5 

П р и м е ч а н и е. Доли других субъектов РФ <0,3%, объем ПИИ <725 долл./человека, расчет автора по 
данным Центробанка России и Росстата. 
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принимателей – именно возможность выхода на ее
рынок сбыта. Другие факторы, ключевыми из кото-
рых в мире считаются снижение издержек и доступ
к различным ресурсам, играют в России второсте-
пенное значение [там же].

Вместе с тем у лидерства Москвы есть и дру-
гая причина – приписывание столице тех инвести-
ций, которые на самом деле были осуществлены в
других российских регионах. Такая ситуация во мно-
гом связана со столичным статусом Москвы, кото-
рый в свою очередь определяется спецификой фе-
дерального управления, причем рента столичного
статуса проявляется не только в прямом зарубеж-
ном инвестировании, но и во многих других сферах
[Зубаревич, 2012; Гладкий, 2014].

Столичный статус Москвы, с точки зрения
объяснения статистики ПИИ, проявляется прежде
всего в регистрации в городе штаб-квартир круп-
ных компаний – как де-факто российских (с учас-
тием иностранного или офшорного капитала, о роли
которого будет сказано ниже), так и подлинно инос-
транных. Признанная причина нахождения штаб-
квартир компаний в Москве – централизованная си-
стема принятия решений, которая требует от пред-
ставителей бизнеса непосредственных контактов с
федеральными органами власти (и не только), осо-
бенно для подлинно иностранного бизнеса. Их цен-
тральные офисы могут оставаться в Москве, по-
скольку изначально они создавались именно в сто-
лице в силу уже названных причин, а позже не было
смысла в их переносе в другие регионы (Москва
продолжает оставаться крупнейшим рынком сбыта
и местом, удобным для международных контак-
тов)3.

В результате регистрации в Москве штаб-квар-
тир компаний, инвестировавших средства в разных
регионах, часть их ПИИ приписывается статисти-
кой к столице. Точно оценить масштабы подобного
искажения реальной действительности невозможно,
но доказать его существование легко по структуре
накопленных ПИИ в Москве по видам экономичес-
кой деятельности. В Москве в структуре накоплен-
ных ПИИ доля явно не имеющей к столице добычи
полезных ископаемых составляла 14,7%, а доля
Москвы в суммарном распределенном по регионам
объеме накопленных ПИИ по этому виду деятель-
ности – 18,0% (непосредственно по России Центро-
банк данные в разрезе видов экономической дея-
тельности не приводит).

Позиции обрабатывающих производств в Мос-
кве очень скромные: аналогичные показатели со-
ставляют всего 1,0 и 2,0%. Крупные, вертикально
интегрированные компании в большей степени пред-
ставлены в сырьевых отраслях, чем в обрабатыва-
ющей промышленности, и, что не менее важно, пос-

ледние меньше зависят в их текущей деятельности
от федеральных решений. Для сырьевых компаний
важна, например, выдача федеральными властями
лицензий на добычу полезных ископаемых.

В структуре накопленных ПИИ в Москве с до-
лей добычи полезных ископаемых сопоставимы
доли оптовой и розничной торговли (14,2%) и про-
чих услуг (12,8%), несколько меньше доля инфор-
мации и связи (10,5%), на первом же месте – фи-
нансовая деятельность и страхование (40,0%). Если
финансовая операция идет через зарегистрирован-
ный в Москве банк, она, как и в случае со штаб-
квартирами компаний, может не отражаться в ста-
тистике по региону, где реально строится предприя-
тие. А концентрация банковской деятельности в
России, как известно, огромна, что объясняется в
немалой степени особенностями федерального ре-
гулирования в этой сфере [Агеева, Мишура, 2016].

Особое положение Москвы, скорее всего, – од-
новременно и результат целенаправленных действий
федеральных властей, и проявление заранее не пла-
нировавшихся последствий отраслевой политики.
Роль Москвы в федеральной региональной полити-
ке – тема для отдельной статьи, вместе с тем кратко
можно сказать следующее. С одной стороны, зада-
ча региональной политики – добиваться снижения
межрегиональных диспропорций и предотвращения
дальнейшего гипертрофированного роста столицы.
С другой стороны, федеральные власти оказывают
Москве немалую финансовую поддержку ради под-
держания качества жизни ее населения, что в свою
очередь необходимо для обеспечения политической
стабильности в стране, которая также является це-
лью региональной политики. Иначе говоря, однознач-
но оценить складывающуюся ситуацию с Москвой
сложно.

На втором месте по абсолютному объему на-
копленных ПИИ в России – Сахалинская область
(табл. 2), что, очевидно, связано с использованием
такого инструмента привлечения ПИИ, как согла-
шения о разделе продукции (СРП). Заключение до-
говоров об СРП и использование соответствующе-
го специального режима налогообложения (предус-
мотренного Налоговым кодексом РФ) может
применяться в отношении любого минерального
сырья4. Однако заметную роль СРП играют только
в нефтегазовой отрасли, причем три соглашения –
«Сахалин-1», «Сахалин-2» и по Харьягинскому не-
фтяному месторождению в Ненецком АО – были
заключены еще до принятия федерального закона
об СРП (подробнее см. [Коржубаев., Эдер, 2010;
Абдулкадыров и др., 2014]). Ненецкий АО в силу
своих небольших размеров и меньшего масштаба
добычи не входит в лидеры по абсолютному объе-
му накопленных ПИИ, но является таковым по на-

3 Один из показательных примеров – известная турецкая пивоваренная компания «Эфес» (URL: http://www.efesrussia.ru). Первый
завод «Эфес» построил в Москве в 1999 г., но в 2014 г. закрыл его с передислокацией производства в другие регионы: у «Эфес»
пивоваренные заводы в Калуге, Уфе, Казани, Ульяновске, Новосибирске и Владивостоке, однако центральный офис компании остался в
Москве.

4 По Федеральному закону от 31.12.1995 № 225-ФЗ «О соглашениях о разделе продукции» с последующими его изменениями и
дополнениями.



7ВЕСТН. МОСК. УН-ТА. СЕР. 5. ГЕОГРАФИЯ. 2016. № 5

копленным ПИИ в расчете на душу населения
(табл. 2).

Хотя именно в нефтегазовом секторе стал ис-
пользоваться механизм СРП, привлекший в отрасль
ПИИ на льготных для зарубежных инвесторов ус-
ловиях, в этом же секторе федеральные власти ста-
ли ограничивать если не присутствие, то доминиро-
вание зарубежных инвесторов. Иллюстрацией мо-
жет служить уже названное Харьягинское СРП. По
первоначально подписанному в 1995 г. проекту в
состав участников СРП входили французская «Total»
c долей 50% (она же стала оператором проекта),
норвежская «Statoil» с долей 40% и российская «Не-
нецкая нефтяная компания» с долей 10%. Но уже с
2010 г. в проект вошла госкорпорация «Зарубеж-
нефть», доля которой составила 20%; доли «Total» и
«Statoil» были снижены до 40 и 30% соответствен-
но. В 2015 г. стало известно, что «Total» продаст
«Зарубежнефти» еще 20% и передаст ей статус опе-
ратора проекта5. Конечно, очевидных доказательств
федерального давления на иностранные компании
нет, но хорошо известно, что власти постоянно об-
виняют инвесторов в завышении расходов (что прин-
ципиально важно с точки зрения уплаты налогов).

В качестве другого примера приведем историю
с попыткой покупки в 2015 г. крупнейшей междуна-
родной нефтесервисной компанией «Schlumberger»
(со штаб-квартирами в разных странах мира) са-
мой крупной в России буровой компании «Евразия»
(фактически контролируемой российским бизнесом).
История эта получила большой резонанс в СМИ, при
этом говорилось именно о блокировке сделки со
стороны федеральных властей.

В нефтегазовом комплексе, в отличие от ме-
таллургии, почти не получил распространения и оф-
шорный капитал («Евразия», скорее, исключение из
правила). Необходимость обращать внимание имен-
но на офшорный капитал связана с тем, что его роль
в структуре накопленных ПИИ имеет огромное зна-
чение. В общем объеме накопленных в России ПИИ
доля Кипра составляла 28,4%, Нидерландов – 12,6%,
Люксембурга – 12,2%, Ирландии – 8,7%, Багамских
островов – 6,2%. Все эти страны в той или иной сте-
пени являются офшорами (Нидерланды и Ирлан-
дия – отчасти6). Доля занимающей шестую пози-
цию Германии, которая в качестве офшора не ис-
пользуется, составила только 4,1%.

Если проанализировать структуру капитала круп-
нейших российских компаний, представленных в рей-
тинге агентства «Эксперт РА»7, то видно, что в неф-
тегазовой промышленности все они в основном рос-
сийские, причем и реально, и формально. Особый

случай представляет собой «Роснефть». Реально ком-
пания контролируется государством (69,5% акций при-
надлежит АО «Роснефтегаз», который на 100% нахо-
дится в федеральной собственности), но в структуре
акционерного капитала 19,75% принадлежит британс-
кой «ВР»8 (по общепринятым в мире правилам, чтобы
считаться прямым инвестором, достаточно владеть
10% капитала). Соответственно, в регионы-лидеры по
накопленным ПИИ попадают те регионы, где «Рос-
нефть» ведет активную деятельность.

Совершенно другая ситуация сложилась в ме-
таллургии, как черной, так и цветной.Здесь, напро-
тив, среди лидеров отрасли (по крайней мере из пер-
вой сотни «Эксперта РА») формально вообще нет
российских компаний, хотя реально все они таковы-
ми являются (все компании зарегистрированы на
Кипре, иногда в других офшорах, и их инвестиции
формально оказываются иностранными). В резуль-
тате в списке регионов-лидеров по объемам накоп-
ленных ПИИ присутствуют все те субъекты РФ,
которые специализируются на черной и/или цветной
металлургии и вносят существенный вклад в обще-
российский объем производства металлургической
продукции (табл. 3). Третье место Красноярского
края по абсолютному объему накопленных ПИИ
связано как с металлургической специализацией
этого субъекта РФ, так и с инвестициями «Роснеф-
ти» в освоение крупного Ванкорского нефтегазокон-
денсатного месторождения9, промышленная эксп-
луатация которого началась в августе 2009 г.

Дифференцированное отношение федеральных
властей к присутствию офшорного капитала вполне
понятно: зависимость бюджетных доходов и эконо-
мики страны в целом от нефтегазового сектора го-
раздо значимее, чем от металлургии. Вообще вы-
вод капиталов из офшоров в принципе считается
необходимым для успешного экономического раз-
вития страны, и федеральные власти пытаются пред-
принимать усилия по решению этой проблемы.

Наконец, еще одна отрасль, где федеральными
властями проводилась особая политика в отноше-
нии иностранных инвесторов, – автомобильная про-
мышленность. Для ее поддержки в 2005 г. был вве-
ден так называемый режим промышленной сборки,
суть которого в установлении льготных ставок по
таможенным пошлинам на импортируемые авто-
компоненты [Витютина, Пирогова, 2011; Лебедев,
Панкратова, 2011]. Иначе говоря, за счет мер тамо-
женной политики иностранным автопроизводителям
оказывается выгоднее размещать автосборочные
предприятия на российской территории, чем ввозить
в Россию готовые автомобили.

5 Интернет-сайт газеты «Ведомости» (URL: http://www.vedomosti.ru/business/articles/2015/10/19/613321-total-pokidaet-haryaginskoe-
srp, дата обращения: 25.04.2016).

6 Двойственный характер инвестиций из Нидерландов и Ирландии, а также использование офшоров не только российскими, но и
иностранными компаниями не позволяют проводить точные оценки масштабов офшорного капитала как в РФ в целом, так и в ее
регионах.

7 Интернет-сайт «Эксперт РА» (URL:http://raexpert.ru/ratings/expert400/2015,  дата обращения: 20.04.2016).
8 Интернет-сайт «Роснефти» (URL:http://rosneft.ru/Investors/structure/share_capital, дата обращения: 25.04.2016).
9 Интернет-сайт «Роснефти» (URL:http://www.rosneft.ru/Upstream/ProductionAndDevelopment/eastern_siberia/vankorneft, дата об-

ращения: 08.05.2016).
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Влияние масштаба развития автомобильной
промышленности (табл. 4) на место региона по на-
копленным ПИИ среди других субъектов РФ не
столь очевидно, как для нефтегазовой отрасли и ме-
таллургии, тем не менее один из лидеров по накоп-
ленным ПИИ – Калужская область – отличается
значимой ролью автомобильной промышленности в
ее экономике. Впрочем, Калужская область –
субъект РФ, считающийся в последние годы образ-
цом инвестиционной политики региональных влас-
тей (составляющие этой политики рассмотрены,
например, в работе [Москвитина и др., 2015]). О
реальной привлекательности Калужской области для
иностранных инвесторов свидетельствуют и данные
о структуре накопленных в ней ПИИ: на обрабаты-
вающие производства приходится 73,9%, а на Гер-
манию – 25,5%.

Выводы:
– федеральная отраслевая политика играет не-

маловажную роль в формировании географии накоп-

ленных ПИИ в РФ. Среди ее значимых проявлений –
разное отношение федеральных властей к присут-
ствию иностранного капитала в сырьевых отраслях
экономики. Если в нефтегазовом секторе есть явное
стремление не дать зарубежным инвесторам занять
значимые позиции в отрасли, то в металлургии все
ключевые компании формально контролируются из-
за рубежа. В результате именно металлургические
регионы оказываются в лидерах по объемам накоп-
ленных ПИИ. Вместе с тем и в нефтегазовой сфере
есть исключения, которые связаны с соглашениями
о разделе продукции, причем заключенными еще в
тот период, когда у российских инвесторов было не-
достаточно средств для развития отрасли (самый
яркий пример – Сахалинская область). Кроме того,
прямые инвесторы присутствуют и без их контроля
над компаниями (как в случае «Роснефти»);

– другое проявление федеральной политики в
сырьевых отраслях – централизованное принятие
решений, в том числе по недропользованию. Это

Т а б л и ц а  3 
Регионы-лидеры по поступлениям налога на доходы физических лиц в нефтегазовом комплексе  

и металлургии в 2015 г., % 

Нефтегазовый комплекс Металлургия 

№ 
субъект РФ доля в РФ 

доля  
в НДФЛ  
в регионе 

субъект РФ доля в РФ 
доля  

в НДФЛ  
в регионе 

1 Ханты-Мансийский АО      32,18 37,5 Свердловская область       11,28 10,0 

2 Ямало-Hенецкий АО      15,80 32,5 Красноярский край 9,90 12,6 

3 Москва 7,93   1,0 Челябинская область 8,36 12,0 

4 Республика Татарстан 4,97   7,3 Москва 4,74   0,5 

5 Сахалинская область 4,52 17,7 Московская область 4,04   1,7 

6 Республика Башкортостан 3,53   6,7 Белгородская область 3,60 11,0 

7 Оренбургская область 3,14 11,5 Вологодская область 3,57 15,0 

8 Республика Коми 2,80 10,9 Липецкая область 3,43 17,1 

9 Самарская область 2,48   4,3 Кемеровская область 3,42   6,4 

10 Иркутская область 2,37   5,0 Иркутская область 3,02   5,4 

11 Республика Саха (Якутия) 2,03   5,9 Санкт-Петербург 2,94   1,2 

12 Красноярский край 2,02   3,0 Нижегородская область 2,68   3,8 

13 Астраханская область 1,67 12,2 Мурманская область 2,36   6,6 

14 Томская область 1,64   8,0 Магаданская область 2,22 22,2 

15 Тюменская область  1,51   4,7 Оренбургская область 2,05   6,4 

16 Пермский край 1,45   3,3 Волгоградская область 1,73   4,6 

17 Ненецкий АО 1,31 29,7 Ростовская область 1,65   2,4 

18 Краснодарский край 1,09   1,3 Республика Саха (Якутия) 1,62   4,0 

19 Ленинградская область 0,95   2,7 Республика Башкортостан 1,54   2,5 

20 Удмуртская Республика 0,93   4,1 Пермский край 1,51   2,9 

П р и м е ч а н и е. Нефтегазовая отрасль – сумма добычи сырой нефти и природного газа, предоставления 
услуг в этих областях и производства нефтепродуктов; металлургия – сумма добычи металлических руд, 
металлургического производства и производства готовых металлических изделий, расчет автора по данным 
Федеральной налоговой службы. 
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создает объективные условия для присутствия в
столице штаб-квартир многих крупных компаний,
что в свою очередь ведет к регистрации части ПИИ
в Москве. Повышенная доля Москвы в накоплен-
ных ПИИ связана и с особенностями федерального
банковского регулирования, в результате которого
гипертрофированную роль в экономике страны иг-
рают именно столичные банки;

– в обрабатывающей промышленности значи-
мым проявлением федеральной отраслевой полити-
ки можно считать особые правила поддержки авто-
мобильной промышленности (решения о промыш-
ленной сборке), что привело к высоким позициям по
накопленным ПИИ регионов с соответствующей
специализацией. В данном случае для привлечения
ПИИ важны были и другие факторы инвестицион-
ной привлекательности регионов, особенно в части
создания властями субъектов РФ благоприятных

Т а б л и ц а  4 
Автомобильная промышленность в субъектах РФ* в 2015 г. 

Производство легковых автомобилей 
Поступление НДФЛ  

по производству автомобилей, 
прицепов и полуприцепов Субъект РФ 

штук то же,  
% от РФ тыс. л.с. то же,  

% от РФ 
доля в РФ, 

% 
доля в НДФЛ региона, 

% 

Российская Федерация   1 225 323 100,00  141 332     100,00 100,00 0,6 

Калужская область 117 143 9,56 15 502 10,97 6,28 5,5 

Московская область   31 505 2,57   5 696   4,03 2,60 0,2 

Москва   66 158 5,40   7 773   5,50 7,51 0,2 

Калининградская область   93 837 7,66 14 830 10,49 0,65 0,7 

Ленинградская область   15 688 1,28   2 041   1,44 1,42 0,7 

Санкт-Петербург 254 995 20,81 31 117 22,02 7,11 0,6 

Карачаево-Черкесская Республика   17 784 1,45   2 069   1,46 0,22 1,2 

Республика Татарстан   21 120 1,72   2 970   2,10 13,04 3,5 

Удмуртская Республика   81 973 6,69   7 710   5,46 1,65 1,3 

Нижегородская область   42 291 3,45   5 063   3,58 10,43 3,2 

Пензенская область           2 0,00 0,6   0,00 0,30 0,4 

Самарская область 423 117 34,53 37 658 26,65 23,02 7,3 

Ульяновская область   25 197 2,06   3 206   2,27 5,04 6,2 

Челябинская область           4 0,00 0,4   0,00 4,15 1,3 

Приморский край   34 509 2,82   5 695   4,03 0,40 0,2 

* Данные Федеральной налоговой службы и расчеты автора. 
 

Благодарности. Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект
№ 14-28-00097 «Оптимизация российских внешних инвестиционных связей в условиях ухудшения отноше-
ний с ЕС») Института мировой экономики и международных отношений РАН.

условий для ведения предпринимательской деятель-
ности;

– особенности федеральной отраслевой полити-
ки приводят к дифференциации регионов по объему
накопленных не только подлинно иностранных, но и
офшорных инвестиций, а в случае Москвы и к иска-
жению реальной картины распределения средств по
регионам. К сожалению, избежать этого искажения,
равно как и разделить подлинно иностранные и оф-
шорные инвестиции, невозможно. Это означает, что
при дальнейших исследованиях ПИИ крайне важно
не ограничиваться анализом статистики, а дополнять
его изучением территориальной структуры отдель-
ных компаний, но в то же время и отказываться от
анализа статистики нельзя, поскольку она все-таки
дает официальную и, насколько возможно, полную
информацию по субъектам РФ, важно лишь правиль-
но интерпретировать эту информацию.
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FEDERAL  SECTORAL  POLICY  IN  THE  GEOGRAPHY
OF  FOREIGN  DIRECT  INVESTMENT  IN  RUSSIA

Statistics on foreign direct investment (FDI) stocks as of October 1, 2015 in Russian regions is
analyzed. The role of several factors in shaping the geography of FDI stocks is shown, namely the specific
features of federal management due to the capital status of Moscow; the implementation of production
sharing agreements; the restrictions on foreign capital in the oil and gas sector actually imposed by the
federal authorities along with preserving a significant presence of offshore capital in metal industry; the
industrial assembly regime in the car industry.
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