
64 MOSCOW  UNIVERSITY  BULLETIN.  SERIES  5. GEOGRAPHY. 2016. N 2

Введение. Важная особенность сельского рас-
селения в России состоит в наличии развитой сети
сезонных дачных поселков, куда выезжают милли-
оны горожан в теплый сезон. В России дачи, под
которыми понимают второе жилье горожан с учас-
тком земли обычно в сельской местности или на
окраине города, стали непременным атрибутом не
только пригородов, но и более отдаленных террито-
рий.

Разнообразие дач в советское и постсоветское
время, состав и занятия их владельцев на разном
удалении от городов неоднократно рассматривались
в научной литературе в России и за рубежом [Мос-
ковский столичный…, 1988; Лухманов, 1989; Бабу-
рин и др., 2004; Махрова, 2006, 2015; Нефедова, 2013,
2015; Нефедова, Савчук, 2014; Трейвиш, 2014, 2015;
Lovel, 2003; Second…, 2013]. Однако роль сезонного
населения в сельской местности не осознана и не
изучена в полной мере, в том числе и из-за отсут-
ствия официальной информации.

В статье рассматриваются две разновидности
дач, формирующих отдельные поселки и заметно
влияющих на расселение в областях Нечернозе-
мья, – садовые, дачные и огороднические некоммер-
ческие товарищества/объединения (СНТ4), а так-
же коттеджные поселки. Они часто находятся на
территории городов или сельских поселений, но, как

правило, расположены вне границ населенных пун-
ктов. При этом, занимая огромную площадь и кон-
центрируя в летний период сотни и тысячи чело-
век, они не имеют официального поселенческого
статуса.

Цель работы – выявление закономерностей раз-
мещения бесстатусных отдельных поселков за пре-
делами населенных пунктов и их роли в системе
расселения в сельской местности пригородов и бо-
лее удаленных от городов районах на примере от-
дельных областей Нечерноземья.

Дачные традиции в нашей стране имеют дав-
ние корни. Дачи под Москвой и Петербургом мас-
сово распространились с конца XIX в. [Малинова-
Тзиафета, 2013]. В середине и во второй половине
ХХ в. деревянные дачи на сравнительно больших
участках, выдаваемых советскими ведомствами,
все еще служили признаком элитарности. В настоя-
щее время таких стародачных поселков в пригоро-
дах столиц осталось немного.

Историю современных садово-дачно-огородни-
ческих товариществ можно отсчитывать с конца
1940-х гг., когда было выпущено специальное поста-
новление о коллективных садах и огородах, связан-
ное с острой нехваткой продовольствия в послево-
енные годы. Работникам предприятий и организа-
ций, как правило, выдавали микроучастки площадью
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от 3 до 8 соток, на которых сначала не было позво-
лено строить дома, а только крошечные строения
для инвентаря. После введения в 1967–1969 гг. вто-
рого выходного дня власти пошли на смягчение норм
для дачных построек. Вторая волна садоводства
характерна для 1970–1980-х гг. из-за обострения
продовольственной проблемы. При работе всех
сельскохозяйственных предприятий свободных зе-
мель не хватало, поэтому под сады раздавали не-
удоби – карьеры, осушенные болота, полосы под
высоковольтными линиями. Садовые участки с убо-
гими домиками стали признаком окружения почти
любого города. Однако основное число садовых
поселков было создано в последнее советское и в
первое постсоветское десятилетия, когда земля под
дачи, сады и огороды выделялась еще бесплатно
(14 и 24% соответственно) (рис. 1).

Одновременно с этим примерно с середины
1990-х гг. началась реновация застройки многих са-
довых товариществ, в которых появились современ-
ные, в том числе каменные дома. Совсем иной вид
стали иметь и вновь осваиваемые территории под
садово-дачные товарищества, в которых наряду со
скромными дачными домиками советского образ-
ца возведены большие дома, многие из которых
оборудованы автономными системами водоснабже-
ния, отопления и канализации, что позволяет жить в
них круглый год. Кроме того, часть садоводческих
кооперативов распалась на участки. Статистика
называет их теперь коллективными и индивидуаль-
ными садами, которые ко второй половине 2000-х гг.
образовали около 80 тыс. некоммерческих объеди-
нений горожан, в том числе 73 тыс. садоводческих,
5,5 тыс. огороднических и 1 тыс. дачных [Итоги
Всероссийской…, 2008].

Первые коттеджи «новых русских» появились
в начале 1990-х гг. Активно коттеджное строитель-
ство стало развиваться с середины 1990-х гг., а воз-
никновение организованных поселков относится к
началу 2000-х гг. [Махрова, 2006]. Их появление слу-
жит наиболее зримым признаком перемен в заго-
родном расселении, происходящих в постсоветское
время. Число таких поселков пока невелико, но оно
быстро увеличивается. По уровню комфорта кот-
теджи не уступают городскому жилью, хотя боль-
шая их часть, особенно если это новые дома, пост-
роенные в стародачных или садовых поселках, ос-
тается все же не основным, а вторым жильем. Их
владельцы чаще всего сохраняют регистрацию и
квартиру в крупных городах, используя особняки в
качестве все тех же дач. Круглогодичное прожива-
ние больше характерно для закрытых элитных по-
селков и поселков бизнес-класса [Махрова, Кирил-
лов, 2015].

Вторые дома горожан, которые сначала концен-
трировались в пригородах, постепенно появляются
на все более удаленных территориях. Это происхо-
дит одновременно с оттоком населения деревень и
малых городов в крупные центры и в их пригороды,
особенно в полосе староосвоенных районов вокруг
Московской и Петербургской агломераций. Многие

регионы потеряли за последние 50 лет около поло-
вины сельского населения, а их периферийные райо-
ны – более 2/3 [Нефедова, 2013].

Последствием отточных миграций стало уве-
личение доли деревень, где осталось менее 10 жи-
телей, в основном это пожилое население. Эти про-
цессы были характерны для многих стран, однако
опустошение больших территорий при редкой сети
городов в староосвоенной нечерноземной части
России привело к тому, что пространство с рабо-
тоспособным населением и успешным хозяйством
сжалось в отдельные очаги.

Таким образом, расширение устойчивого сезон-
ного потока городских дачников происходит на фоне
истончения сети сельского расселения. Это карди-
нально меняет не только численность населения,
проживающего на той или иной территории в раз-
ные периоды года, увеличивая ее в теплый сезон в
наиболее привлекательных для дачников районах в
несколько раз, но и саму систему расселения.

Материалы и методы исследований. Оценоч-
ные данные о числе СНТ и участков в них имеются
в муниципальных районах и регионах, некоторые из
которых даже пытаются создавать свои реестры
дачных владений горожан этого типа. Однако полу-
чить их централизованно невозможно, часто это слож-
но сделать даже в столицах регионов. Наиболее под-
робная информация о СНТ содержится в материа-
лах сельскохозяйственной переписи 2006 г., но в
открытом доступе она опубликована только в разре-
зе субъектов РФ [Итоги Всероссийской…, 2008].
Информацию по муниципальным районам реально
можно получить только в региональных отделениях
Росстата, поэтому использовать их возможно лишь
на примере ключевых регионов. Таким образом, све-
дения, доступные для анализа дачных владений в
СНТ, дают срез примерно десятилетней давности, но
инерционность сдвигов в этой области позволяет их
использовать. С образованием городских округов,
включающих значительные площади сельской мест-
ности, в том числе с большим числом садово-дач-
ных и коттеджных поселков, ситуация с данными еще
больше осложнилась.

Рис. 1. Динамика числа некоммерческих объединений граждан
                                          в России
Fig. 1. Dynamics of the numbers of non-commercial public
                                associations in Russia
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Информация о коттеджных поселках в откры-
тых источниках представлена только в отчетах ри-
элторских компаний. Однако в них основное внима-
ние уделяется строящимся и недавно построенным
поселкам, в которых представлен основной объем
текущего предложения, что сильно осложняет ана-
лиз динамики числа коттеджных образований даже
в разрезе отдельных регионов, не говоря уже о дан-
ных по стране в целом, которых до сих пор нет [Мах-
рова, 2015].

Для восполнения пробелов в данных дополни-
тельно к статистической информации использова-
ны результаты дешифрирования космических сним-
ков, которые позволили выявить не только поселки
горожан за пределами черты городов, поселков го-
родского типа и сельских населенных пунктов, но и
подсчитать число домохозяйств в них.

Исходными данными для дешифрирования по-
служили готовые бесшовные мозаики снимков вы-
сокого и сверхвысокого пространственного разре-
шения, предоставляемые веб-картографическими
сервисами Яндекс.Карты, GoogleMaps, BingMaps
(Microsoft), ArcGIS.Imagery (ESRI), Геопортал Рос-
космос. Поскольку наборы снимков и время съем-
ки у каждого сервиса различны, их сравнение по-
зволило избежать временнóй и местами территори-
альной неопределенности. Все источники информации,
включая крупномасштабные карты, трансформиро-
вались в единую проекцию. Точность дешифрирова-
ния границ СНТ и коттеджных поселков соответ-
ствовала пространственному разрешению снимков
(до 0,5 м, а при нечетких границах – до нескольких
метров) и масштабу используемых карт.

Для разделения СНТ и коттеджных поселков от
территорий населенных пунктов и городов исполь-
зован портал Росреестра, позволяющий подгружать
данные в геоинформационные программные продук-
ты. Однако из-за неполноты информации (не все
объекты собственности прошли государственную
регистрацию и внесены в публичную кадастровую
карту) его использование возможно лишь как вспо-
могательное при визуальном дешифрировании сним-
ков. Вторым источником верификации данных по-
служили крупномасштабные топографические кар-
ты, по которым уточнялось геометрия результатов
дешифрирования.

На основе данных о СНТ и коттеджных посел-
ках с помощью инструмента Kernel density в прило-
жении Spatial Analyst программного пакета ArcGIS
9.3 созданы карты плотности (рис. 2). При этом
объекты, лежащие ближе к центру области поиска,
получают большее значение веса, чем точки на кра-
ях, в результате чего распределение объектов по-
лучается более гладким.

В первом приближении сравнение данных офи-
циальной статистики и дешифрирования снимков
показывает превышение числа некоммерческих
объединений граждан по данным сельскохозяй-
ственной переписи. Так, в Московской области из
1137 тыс. участков на основе дешифрирования сним-
ков зафиксированы лишь 860 тыс., в остальных об-

ластях – около 60% участков. Это связано с тем,
что на снимках выявлены только поселки, разме-
щенные вне границ населенных пунктов, как город-
ских, так и сельских. Так, в Тульской области 30%
всех садово-дачных объединений расположено на
территории городов [Всероссийская сельскохозяй-
ственная…, 2007]. С учетом поселков, входящих в
границу сельских населенных пунктов, эта цифра
еще выше. Кроме того, все еще велика роль садо-
во-огородных участков без жилья – некоторые из
них вообще заброшены, на других есть только фрук-
товые деревья, кустарники, иногда грядки. Это по-
казывают и результаты социологических опросов
[Начинается…, 2015; Русская…, 2015]. С учетом
этих обстоятельств достоверность результатов де-
шифрирования космических снимков, которые отра-
жают географию самостоятельной сети сезонного
расселения вне границ населенных пунктов, стано-
вится выше. Именно эти бесстатусные поселки, не
учитываемые при анализе системы расселения, и
представляют основную цель исследования.

Сопряженное использование статистических и
картографических методов позволило сопоставить
численность статусного и бесстатусного (преиму-
щественно летнего) населения и определить влия-
ние крупных центров на искажение показателей за-
селенности в трех типах регионов: 1) в пригородах
Москвы и Санкт-Петербурга; 2) в областях, окру-
жающих Московскую область; 3) в «глубинном»
межстоличье и «внестоличье» (Новгородская,
Псковская, Ивановская и Костромская области).

Результаты исследований и их обсуждение.
Перенаселенность пригородов Москвы и
Санкт-Петербурга. Огромная потребность в
дачах, генерируемая как жителями Москвы, круп-
нейшего города Европы, с ее более чем 12 млн
населения, так и городским населением Московс-
кой области, приводит к образованию развитой сети
сезонного дачного расселения. Она включает бо-
лее 7 тыс. поселков вне официальных границ горо-
дов и сел, что на 20% превышает общее число
сельских населенных пунктов.

Эта альтернативная сеть рекреационного рас-
селения размещена неравномерно и явно тяготеет
к транспортным магистралям (рис. 2). Бесстатус-
ные садово-дачные и коттеджные поселки сильнее
всего трансформировали сеть расселения в зоне
ближних и средних пригородов Москвы, где просле-
живается сгущение сети временного расселения
(рис. 3, а). При этом центр-периферийный градиент
выражен при анализе плотностных, но не абсолют-
ных и удельных показателей числа поселков и чис-
ленности сезонного населения. Наиболее высокие
показатели плотности сети дачного расселения и
плотности сезонного населения характерны для
ближних пригородов; по мере удаления от Москвы
они снижаются, что характерно и для других харак-
теристик системы расселения в Московской агло-
мерации [Бабурин и др., 2004].

В секторной структуре по числу поселков, дач-
ных домов и сезонному населению выделяется за-
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пад (около 30% их общего числа), что почти зер-
кально противоположно пропорциям размещения
постоянного населения Московской области. СНТ
фактически дополнили сеть постоянного расселения

благодаря их локализации на свободных от застрой-
ки территориях (рис. 3, б).

В постсоветский период доминирование запад-
ного сектора с его традициями дачного освоения

Рис. 3. Поясно-секторная структура дачного расселения в Московской области: а – по поясам, б – по секторам. Поясно-секторная
структура дачного расселения в Московской и Ленинградской областях включает 4 пояса муниципалитетов, выделенных
 в зависимости от их типологической  дистанции от Москвы (Санкт-Петербурга), и 4 основных сектора (север, юг, запад, восток)

Fig. 3. Zonal-sectoral pattern of dacha settlement in the Moscow oblast: а – by zones, б – by sectors. The zonal-sectoral pattern of dacha
settlement in the Moscow and Leningrad oblasts includes four zones of municipalities located at different typological distances from
                                            Moscow (St.-Petersburg) and four main sectors (north, south, west and east)

Рис. 2. Плотность размещения садовых и коттеджных поселков вне населенных пунктов

Fig. 2. Density of gardening and cottage communities outside settlements
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усилилось, оно стало главным направлением для
загородного коттеджного строительства. Концен-
трация коттеджных и садово-дачных поселков про-
исходила здесь, несмотря на важные природоох-
ранные функции этого сектора в масштабах всего
Московского столичного региона, а возможно, и бла-
годаря им, так как элитное загородное жилье часто
тяготеет к природоохранным зонам [Махрова, 2014;
Путешествие..., 2015, с. 235–270]. Только в трех
районах западного направления – Истринском, Наро-
Фоминском и Одинцовском концентрируется 1/5 все-
го сезонного населения, сосредоточенного в бесста-
тусных СНТ Подмосковья. При этом в Наро-Фо-

минском районе численность летнего населения в
этих поселках почти в 5 раз больше, чем постоян-
ного сельского, что дает представление о парамет-
рах пульсации всей системы расселения в Москов-
ской области в разные сезоны года.

Ленинградская область по дачной освоеннос-
ти, масштабу сети летнего расселения и численно-
сти сезонного населения занимает 2-е место после
Подмосковья, однако эта пригородная территория
имеет ряд отличительных черт.

Во-первых, ближний пояс пригородной зоны
вследствие особенностей административно-терри-
ториального деления входит в состав северной сто-
лицы. В ее так называемых пригородных районах
(Курортный, Колпинский, Красносельский, Петро-
дворцовый, Пушкинский) расположено более 300 не-
коммерческих объединений с 350 тыс. садово-дач-
ных участков [Михеева, 2012].

Такая концентрация дачных поселков в черте
города и в ближних пригородах приводит к тому, что
радиус зоны активного дачного влияния Петербур-
га значительно меньше по сравнению с Москвой,
даже с учетом поправки на их разный демографи-
ческий потенциал, а центро-периферийный градиент
намного больше. И данные сельскохозяйственной
переписи, и результаты дешифрирования космичес-
ких снимков показывают, что 2/3 всех садоводчес-
ких участков и дачных домовладений находятся в
первом поясе муниципалитетов, а еще 1/4 сезонно-
го жилья приходится на вторую зону. В двух пери-

ферийных поясах сосредоточено менее 5% дачных
домохозяйств. Здесь самая низкая плотность сезон-
ного населения, а его численность ниже численнос-
ти сельского населения (рис. 4, а).

Роль западных районов Подмосковья в Ленин-
градской области выполняет ее север – Выборгс-
кий и Приозерский районы (рис. 4, б), что отчетли-
во показывает география размещения организован-
ных коттеджных поселков [Махрова, 2014]. Помимо
ближних пригородов, наиболее популярны восточ-
ные районы, особенно Всеволожский с огромными
садовыми массивами («Дунай» и др.), концентриру-
ющими десятки тысяч участков.

Еще одна особенность дачного расселения в
пригородах Санкт-Петербурга – большое число дач,
которые расположены маленькими группками по 2–3
строения, что особенно характерно для районов
Карельского перешейка с его многочисленными озе-
рами, прибрежной полосой вдоль Финского залива и
Ладожского озера. Такое размещение дач связано
с инерционностью системы расселения и восходит
к традициям хуторского расселения, когда дома
предпочитают ставить на значительном удалении от
соседей, в лесу, на берегу озера. Именно Выборгс-
кий и Приозерский районы, а также север Всево-
ложского района характеризуются таким «мелкосе-
ленным» дачным расселением; в этих трех районах
сосредоточено более 45% сезонного населения Ле-
нинградской области.

Бесстатусные поселения за пределами сто-
личных областей в Нечерноземье. В 1990-х гг.
СНТ москвичей и петербуржцев стали активно вы-
ходить за пределы Московской и Ленинградской
областей, существенно добавляя летнее население
к сельскому, а также к населению СНТ самих реги-
онов. Помимо официально выдаваемых земель,
жители крупнейших городов скупали дома и участ-
ки в садовых товариществах в районах, соседних с
Московской областью. Так, в Конаковском районе
Тверской области многие участки недалеко от Вол-
ги, выданные в советские годы предприятиями Ко-
наково своим жителям, перекуплены москвичами
[Путешествие…, 2015]. Такие участки представля-

Рис. 4. Поясно-секторная структура дачного расселения  в Ленинградской области: а – по поясам, б – по секторам

Fig. 4. Zonal-sectoral pattern of dacha settlement in the Leningrad oblast: а – by zones, б – by sectors



69ВЕСТН. МОСК. УН-ТА. СЕР. 5. ГЕОГРАФИЯ. 2016. № 2

ют собой уже не ближние, а среднеудаленные и даже
дальние дачи жителей мегаполисов [Нефедова,
2015], хотя последние больше характерны не для
обитателей СНТ, а для москвичей, купивших дома
в деревнях.

То же происходило и с коттеджными поселка-
ми. В отличие от поселков в регионах, группирую-
щихся ближе к городам, особенно к областным цен-
трам, коттеджные поселки москвичей, постепенно
расширяясь, формировали компактные группы в наи-
более живописных районах соседних регионов – на
Волге в Тверской, Ярославской и Костромской об-
ластях, на Оке в Калужской и Тульской областях, на
берегах озер, рядом с заповедниками и т.п. Как пра-
вило, они отгорожены высокими заборами, часто
имеют охрану. Число бесстатусных поселков вне
населенных пунктов и участков в них в областях
Нечерноземья приведено в таблице.

Если принять, что летом в одном дачном доме
относительно длительное время живут в среднем 2
человека (чаще пенсионеры или один родитель с
ребенком), то расчеты населения по числу участ-
ков за пределами населенных пунктов показывают,
что в разгар летнего сезона в бесстатусных посе-
лениях существенно увеличивается численность
населения в сельской местности. И даже с учетом
того, что в удаленных районах около 1/4 участков в
СНТ не используется, летом сельское население в
таких областях, как Владимирская и Калужская,
возрастает в 1,5 раза, в остальных оно увеличива-
ется на 1/3 или на 1/4.

При этом средний размер бесстатусных посел-
ков, как правило, больше среднего размера сельс-
ких населенных пунктов. Исключение составляют

лишь Владимирская и Рязанская области, где плот-
ность заселенности больше. Крупные бесстатусные
поселки, население которых в летний сезон дости-
гает 1000 человек и более, вполне сопоставимы с
селами, образующими в Нечерноземье основной
каркас сельского населения. При них часто форми-
руется сеть услуг, отсутствующая в соседних де-
ревнях, что усиливает их влияние на окружение.

Для выявления особенностей размещения СНТ
и коттеджных поселков вне Московской и Ленинг-
радской областей в разрезе муниципальных райо-
нов рассмотрено 5 основных факторов, влияющих
на концентрацию таких поселков:

– численность населения всех городов на тер-
ритории муниципального района или в примыкаю-
щем к нему городском округе, поскольку владель-
цами второго жилья в сельской местности обычно
бывают именно жители городов (хотя возможны
СНТ и жителей поселков городского типа);

– удаленность района от областного центра по
принципу соседства – от пригородных районов че-
рез соседей 2-, 3-го и последующих порядков до
самых удаленных в данном субъекте РФ;

– удаленность от Москвы или Санкт-Петербурга
и от основных транспортных магистралей. Влияние
этого фактора определялось исходя из расстояния
от столиц в километрах, которое корректировалось
в зависимости от степени удаленности района от
железных дорог и автомагистралей (оценочная сте-
пень доступности районов жителям столиц);

– степень антропогенного изменения природных
ландшафтов, которую косвенно отражает уровень
распаханности территории муниципального района;

– наличие и тип водоема.

Число домохозяйств в садово-дачных и коттеджных поселках вне населенных пунктов по данным 
дешифрирования снимков, их размер и влияние на численность населения областей* 

Область 
Число 

поселков, 
ед. 

Число 
участков  

в поселках, 
тыс. ед. 

Средний 
размер 

поселка, 
число 

участков 

Макси-
мальный 
размер 

поселка,  
число 

участков 

Средний 
размер  

сельского 
населенного 

пункта, 
человек 

Отношение 
численности 

летнего 
населения ко 

всему населению 
региона, % 

Отношение 
численности 

летнего 
населения к 
сельскому 
населению 
региона, % 

Регионы, окружающие Московскую область 
Владимирская 781 89,7 115 931 130 13 57 
Калужская 753 73,5 98 974 75 15 61 
Рязанская 291 29,5 101 798 122 5 18 
Смоленская 614 45,4 74 2235 55 9 34 
Тверская 738 72,2 98 1284 36 11 44 
Тульская 631 80,9 128 1311 93 11 48 
Ярославская 365 48,0 131 563 38 8 42 

Регионы дачного освоения местными жителями и москвичами, удаленные от Москвы 
Ивановская 275 25,5 92 616 67 2 8 
Костромская 379 31,5 83 1246 58 5 18 

Регионы дачного освоения местными жителями и преимущественно петербуржцами 
Новгородская 133 35,0 263 10435 50 11 38 
Псковская 384 29,7 77 1912 24 9 30 
*Составлена на основе расчетов авторов по результатам дешифрирования космических снимков, а также по данным 
сборника [Численность населения…, 2014]. 
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Эти 5 факторов, слабо коррелирующие между
собой, были основными для корреляционного и рег-
рессионного анализа причин размещения бесстатус-
ных поселков. Дополнительно рассмотрена плот-
ность сельского населения в районе, имеющая по-
вышенный коэффициент корреляции с первыми двумя
факторами и со степенью распаханности террито-
рии (значение коэффициента корреляции составляет
0,44–0,54). Высокая плотность местного населения
служит, скорее, не притягивающим, а отталкиваю-
щим фактором для дачников. Однако в российских
условиях она означает лучшую инфраструктурную
обустроенность территории, наличие магазинов,
медицинского и прочего обслуживания.

Кроме того, проанализирована динамика сельс-
кого населения с 1990 г.; результаты показывают, ка-
кие муниципальные районы (пустеющие или стабиль-
ные) наиболее привлекательны для выделения земель
и дачного строительства. Но и этот показатель во
многом коррелирует с местоположением района и
плотностью сельского населения [Нефедова, 2013].

В качестве результирующих факторов рассмот-
рено общее число участков в бесстатусных посе-

лениях вне населенных пунктов в разрезе муниципаль-
ных районов, а также отношение численности воз-
можного преимущественно летнего населения горо-
жан к местному, в том числе к сельскому (таблица).

Корреляционный анализ показал, что наиболее
значимый фактор, влияющий на размещение и размер
бесстатусных поселков в муниципальных район  ах (по
общему числу домохозяйств), – численность населе-
ния ближайшего города (значение коэффициента кор-
реляции составляет 0,68), что свидетельствует о боль-
шой роли местных городских центров областей в фор-
мировании сети таких поселений. Вторым важным
фактором, даже за пределами Московской и Ленинг-
радской областей, служит степень удаленности от
Москвы или Санкт-Петербурга (значение коэффици-
ента корреляции – 0,48). Степень антропогенного из-
менения природных ландшафтов – практически незна-
чимый фактор, а коэффициент парной корреляции с
наличием крупного водоема равен 0,27. Все четыре
основных независимых фактора объясняют 64% дис-
персии распределения общего числа участков вне
крупнейших агломераций, при этом численность насе-
ления ближайшего города объясняет 52% вариации.

Рис. 5. Плотность размещения дачных участков (домохозяйств) в разрезе муниципальных районов областей Нечерноземья

Fig. 5. Density of dacha households by municipal districts of the Non-Chernozem oblasts
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Картографическая «проекция» дачных вла-
дений горожан: межмуниципальные различия.
Анализ различий плотности размещения дачных
участков в бесстатусных садово-коттеджных по-
селениях по муниципальным районам, что важно
для их развития, позволяет еще четче подчеркнуть
уже описанные особенности пространственной диф-
ференциации (рис. 5). Максимальные значения ха-
рактерны для ближайшего окружения Москвы, а
повышенные – наблюдаются практически во всем
Подмосковье. Хорошо видны и «выплески» садово-
коттеджных владений за пределы Московской об-
ласти, особенно явные в районах, пересекаемых че-
тырьмя полимагистралями: на Санкт-Петербург,
Калугу, Тулу и Владимир. Интенсивность переме-
щения населения на этих участках, включая не только
рекреационные, но и трудовые миграции, особенно
в теплое время года, позволяет говорить о необхо-
димости провести корректировку реальных границ
Московской агломерации. Выявлен также мощный
рекреационный ареал вдоль Волги на стыке Ярос-

лавской, Костромской и Ивановской областей, фор-
мируемый как москвичами, так и жителями регио-
нальных столиц.

Зона влияния Санкт-Петербурга меньше, хотя
и охватывает всю западную половину Ленинградс-
кой области. Максимальная плотность дачных до-
мохозяйств характерна для Балтийского побережья,
Всеволожского района между Санкт-Петербургом
и Ладожским озером и Карельского перешейка.
Выделяется также южное направление на Москву
с выходом в Новгородскую область, где в районах
вдоль авто- и железнодорожной магистралей кон-
центрируются СНТ и коттеджные поселки петер-
буржцев.

Для обеих столичных областей характерно рез-
кое превышение сезонного городского населения над
сельским, хотя плотность последнего в них выше,
чем в других регионах Нечерноземья (рис. 6). При
этом основные направления садово-коттеджного
освоения территории вдоль полимагистралей по это-
му показателю выделяются еще ярче. Кроме них

Рис. 6. Отношение численности сезонного дачного населения вне населенных пунктов к сельскому населению в муниципалитетах
                                                                                     регионов Нечерноземья

Fig. 6. Ratio of the seasonal dacha population outside the settlements to the rural population of municipalities of the Non-Chernozem
                                                                                                      oblasts
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велика роль бесстатусных поселков горожан в сель-
ском расселении в пригородах больших городов, в
периферийных районах вблизи средних и даже ма-
лых промышленных центров, а также в наиболее
притягательных для горожан районах вдоль круп-
ных рек и у озер.

Выводы:
– при отсутствии адекватной статистики или

сложности ее получения на дробном уровне важ-
ным инструментом исследования становится ис-
пользование космических снимков и анализ карт,
позволяющих наглядно показать размещение рек-
реационных поселений горожан, хотя этот метод
имеет ограничения, требующие дополнительных ис-
следований в отдельных ключевых районах;

– за пределами населенных пунктов давно сфор-
мировалась невидимая статистикой параллельная
сеть расселения с пульсирующим населением, при-
чем от 1/4 населения в СНТ до 1/2 в коттеджных
поселках используют вторые дома и в зимний пери-
од. В Московской и Ленинградской областях, а так-
же в районах с сильной сельской депопуляцией эти
бесстатусные поселки иногда по числу обитателей
превышают численность населения окружающих
сел и деревень. Вокруг Московской агломерации и
за пределами пригородных районов Санкт-Петер-
бурга сформировано коттеджно-садовое кольцо, рас-
ползающееся на десятки и сотни километров, и под

влиянием рекреации горожан сильно деформирует-
ся сложившаяся система сельского расселения не
только в границах агломераций, но и далеко за их
пределами, что требует разработки новых подходов
к ее анализу;

– вместе с горожанами, покупающими или стро-
ящими дома в деревнях, бесстатусные поселки вне
населенных пунктов существенно влияют на сохра-
нение и развитие сельской местности Нечернозе-
мья благодаря поддержанию инфраструктуры, вли-
янию на местные рынки, созданию параллельной
сети услуг и рабочих мест;

– роль горожан в развитии сельской местности,
в том числе бесстатусных дачных поселков, концен-
трирующих их второе жилье дополнительно к город-
ской квартире, пока еще не осознана федеральными
и региональными властями. На муниципальном уров-
не также чаще обращают внимание на негативные
последствия летней концентрации пришлого населе-
ния: разбитые дороги, увеличение количества мусо-
ра, повышение цен в магазинах и т.п. Однако уже
нередки примеры безубыточности наиболее привле-
кательных для дачников муниципалитетов за счет
налогов с недвижимости и сделок с ней. Но главное
при сжатии освоенного пространства сельского Не-
черноземья – сохранение освоенности территории и
ее инфраструктурного обустройства благодаря рас-
ширению сети рекреационных поселков.
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Chernozem part of Russia is discussed. In the absence of reliable statistics (or problems with getting it for
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Basing on the comparison of official statistical data and the results of space imagery interpretation
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settlements were assessed in relation to the local rural population. It is shown that a parallel settlement
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