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Статья рассматривает проблему универсализации характеристик арктических городов и ставит под 
сомнение возможность выделения единых закономерностей их демографической динамики. Анализ 
базируется на сопоставлении данных переписей населения более 100 городов России и Канады с сере-
дины XX в. Авторы показывают, что официальное определение Арктической зоны как управленческой 
категории не отражает реальных различий между городами: в пределах как современной Арктической 
зоны Российской Федерации, так и севера Канады встречаются радикально различные траектории раз-
вития. Один из вариантов детально проанализирован на примере Норильска (современный Централь-
ный район города Норильска): это фронтирный тип динамики численности населения, когда падение 
численности населения вызывается не столько оттоком населения, сколько падением входящей мигра-
ции при общем высоком миграционном обороте. Выводы акцентируют необходимость отказа от уни-
фицированных сценариев планирования и перехода к учету разнообразия локальных условий в управ-
лении развитием арктических территорий.
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ВВЕДЕНИЕ
Большое политическое внимание, оказываемое 

Российской Арктике в последние два десятиле-
тия, логично вызвало всплеск интереса к изуче-
нию арктических городов. Буквально за последние 
несколько лет, судя по базе РИНЦ, изучению «ар-
ктических городов» как отдельного объекта иссле-
дования были посвящены десятки статей россий-
ских авторов (среди наиболее цитируемых – работы 
из совершенно различных отраслей знания [Силин, 
2021; Желнина, Терещенко, 2020; Федоров и др., 
2021; Замятина, Гончаров, 2020; Замятина, 2016]). 

Обратим внимание на объект исследования: речь 
идет об арктических городах, а не о городах райо-
нов Крайнего Севера, городах районов нового ос-
воения и иных темах, традиционно изучавшихся в 
советской науке. Более того, есть попытки выявить 
некую специфику арктического города, отличия 
«арктических» городов от «северных» [Пилясов, 
Путилова, 2020; Маряхин, Часовский, 2023].

Однако само по себе выделение совокупности 
арктических городов как объекта исследования 

требует оговорок в силу того, что и границы соб-
ственно Арктики – вопрос дискуссионный (про-
блема детально рассмотрена, например, в работах 
М.А. Жукова [Жуков, 2014]); аналогично, кстати, 
не совсем очевидна и граница Крайнего Севера. 
Однако и понятие «Арктика», и понятие «Крайний 
Север» закреплены в российском законодательстве. 
Поэтому, говоря об арктических городах многие 
авторы используют в качестве критерия выборки 
официальные границы, а не, допустим, физико-гео-
графические границы Арктики (как раз довольно 
очевидные). Обращение к официальным границам 
логично, однако при этом нужно отдавать отчет в 
том, что же стоит за выбором совокупности горо-
дов, идентифицируемых как «арктические»: офи-
циально закрепленные границы вступают в проти-
воречие практически с любым научным критерием, 
и эта ситуация не нова.

Еще в 1940-е гг. велась дискуссия о том, допу-
стимо ли выделять границы Севера по физико-гео-
графическим параметрам типа северной границы 
леса и июльской изотермы 10º, по экономическим 
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критериям (например, удаленности), или в контек-
сте выделения коренных малочисленных народов 
Севера. Известный советский северовед и эконо-
мист С.В. Славин, например, в 1930-е гг. «откре-
щивался» от понятия «Крайний Север», увязывая 
его с национальным вопросом, выделяя Дальний и 
Ближний Север как экономические понятия [Тара-
канов, 2010]. Все эти подходы совокупно активно 
критиковал М.А. Сергеев, говоря о необходимости 
рассмотрения Севера как в первую очередь управ-
ленческой категории, требующей особой государ-
ственной политики [Сергеев, 1949]. 

Сегодня очень похожая ситуация складывается 
с Арктикой. Арктический Совет – международный 
совещательный орган – рекомендует использовать 
в качестве южной границы Арктики традицион-
ные физико-географические границы – июльскую 
изотерму и границу леса (те самые границы, кото-
рые критиковал в контексте выделения границ Се-
вера как политической единицы упомянутый выше 
М.А. Сергеев). Есть экономическая категория рай-
онов с ограниченным сроком завоза грузов (поло-
женная в 2022 г. в основу закона о северном завозе 
[Федеральный…, 2023]). При этом официально 
учрежденная Арктическая зона Российской Феде-
рации охватывает зону, нисколько не идентичную 
ни территории к северу от границы леса, ни сово-
купности удаленных территорий с ограниченным 
сроком завоза грузов и т. д. Невозможно подобрать 
ни одного параметра, значение которого было бы 
более-менее постоянно в границах АЗРФ (ни на-
личие многолетнемерзлых пород, ни климатиче-
ские параметры, ни транспортная доступность не 
позволяют оконтурить АЗРФ более-менее похо-
же на официальные ее границы). По сути, как и в 
случае с Севером в приведенном выше примере, 
АЗРФ в официальных границах – это не какой-то 
«естественный» однородный объект (что уже не-
однократно отмечалось в литературе [Жуков, 2014; 
Лукин, 2014]), но зона реализации определенной 
государственной политики, в частности систе-
мы льгот, предусмотренных законом о поддержке 
предпринимательства в Арктике [Федеральный за-
кон…, 2020]. При этом текущий вариант границы 
является компромиссным: в силу целенаправлен-
ных мер властей ряда субъектов Российской Фе-
дерации сухопутная граница Арктики несколько 
раз смещалась на юг, включая все новые и новые 
районы (последний раз в состав АЗРФ были вклю-
чены два района Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры [Федеральный закон…, 2025]. Оче-
видно, что после вхождения этих районов в состав 
АЗРФ они не превратились из «северных» в «ар-
ктические» по особенностям развития, но получи-
ли определенные льготы.

В этой связи вопрос о поисках каких-то общих 
черт арктических городов просто не может иметь 
решения: города выделены в особую группу не по 
сходству друг с другом и даже не по сходству друг 
с другом соответствующих регионов, а совершенно 
по иным критериям. В общем случае можно гово-
рить о стратегической роли Арктики; не случайно 
АЗРФ относится в Стратегии пространственного 
развития к числу «геостратегических  территорий» 
[Распоряжение Правительства…, 2024]. 

Политический генезис самого понятия «Арктиче-
ская зона Российской Федерации» не отменяет воз-
можности ее научного изучения – однако она приоб-
ретает прикладную направленность. По сути, вопрос 
нужно ставить не о свойствах научно обоснованного 
объекта «арктические города», но о наборе свойств 
городов, выделенных нормативными документами 
в особую категорию государственной политики – и 
ответ на этот вопрос поможет подобрать, очевидно, 
наиболее адекватные ее инструменты.

Динамика изменения численности населения 
городов: арктический контекст. Ввиду стратеги-
ческого понимания Арктики в государственной по-
литике обычно большое внимание уделяется теме ее 
населенности. В частности, в принятой в 2024 г. Стра-
тегии пространственного развития прямо введен по-
казатель «неуменьшения» численности ее населения 
(«Отношение численности постоянно проживающе-
го населения на территориях субъектов Российской 
Федерации, входящих в <…> Арктическую зону 
Российской Федерации, к уровню 2023 года», в целе-
вом сценарии должно составить в 2036 г. «не менее 
100%») [Распоряжение Правительства…, 2024].

Подавляющая часть – 89% населения Россий-
ской Арктики проживает в городах, поэтому дина-
мика численности населения именно в городах име-
ет при этом первостепенное значение. 

Тема численности населения северных городов (а 
большая часть арктических городов расположена в 
районах Крайнего Севера, по которым накоплен уже 
довольно большой объем литературы) – довольно 
сложная. В отношении мировой Арктики заговори-
ли об урбанизации именно в последние десятиле-
тия – при этом зарубежные авторы отмечают про-
исходящий сейчас рост большей части зарубежных 
арктических городов [Larsen et al., 2015]. Города 
Севера России в большинстве росли до 1990-х гг., по-
сле чего значительная их часть испытала сокращение 
численности населения. Однако ни в зарубежной, ни 
в Российской Арктике ситуация не столь однозначна, 
и нужно понять, какие именно города и когда испыты-
вают тенденции роста и спада численности населения. 
Ситуацию осложняет тот факт, что оценка роста чис-
ленности населения северных городов неоднозначна 
как в отечественной, так и в советской литературе. 
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С одной стороны, рост как численности насе-
ления, так и числа самих постоянных населенных 
пунктов в районах нового освоения зачастую даже 
превышал планы. О росте городов на севере За-
падной Сибири создана серия обобщающих работ 
И.Н. Стася [Стась, 2016, 2017], при этом автор вы-
деляет как важный фактор урбанизации Севера ве-
домственные интересы, зачастую шедшие вразрез 
комплексным, взвешенным планам освоения тер-
ритории. Отдельные постоянные населенные пун-
кты на севере Западной Сибири иногда возникали 
даже вопреки решениям плановых органов о стро-
ительстве сугубо вахтовых поселков (что, конечно, 
квалифицировалось как «грубейшее нарушение» 
[Стась, 2017]). В мемуарной литературе есть де-
тальные описания «эволюции» вахтовых поселков 
в постоянные – например, Пангоды, сегодня насчи-
тывающем около 10 тыс. человек [Нетребо, 1999]. 
С учетом анализа таких примеров можно констати-
ровать, что незапланированный рост поселков во 
многом стал «ответом снизу» на низкое качество 
жизни в вахтовых поселках того времени, преоб-
ладания не столько даже ведомственных, сколько 
сиюминутных интересов в отношении добычи ре-
сурсов во всей структуре советской экономики того 
времени [Замятина, 2022]. 

В некоторых случаях планировщики заклады-
вали даже сокращение численности населения се-
верных городов по мере перехода соответствующих 
месторождений от этапа обустройства на этап ста-
бильной добычи (явление всплеска и последующе-
го падения численности населения промышленных 
городов описывалось советскими проектировщика-
ми [Прогноз…, 1974; Проблемы…, 1977], и кстати, 
именно под удовлетворение спроса на жилье стро-
ились известные на Севере некапитальные дома – 
«деревяшки». Лишь некоторые из городов в районах 
нового освоения, оказавшиеся в наиболее выгодном 
положении и ставшие базовыми городами освоения 
обширной окружающей территории, рассматри-
вались как центры стабильного роста в будущем. 
В отношении так называемых «промышленных 
городов» при месторождениях уже в 1974 г. речь 
шла о ликвидации [Прогноз…, 1974]. В целом же 
речь шла о расселении на Севере преимущественно 
только ценных специалистов – с завозом трудящих-
ся с рабочими профессиями вахтовым методом. 

Ситуация, близкая к изложенным прогнозам, на-
блюдается и в настоящее время. Так, например, в 
работе по типам арктических городов [Замятина, 
Гончаров, 2020] было установлено, что в среднем 
лучшая динамика численности населения в миро-
вой Арктике наблюдается у городов – администра-
тивных центров, а также у группы многофунк-
циональных университетских городов. Впрочем, 

многие из них расположены в южных районах зоны 
исследования, а вот административные центры – 
«настоящие» арктические города типа Йеллоунай-
фа и Нарьян-Мара. Однако в целом в Российской 
Арктике уникально высокая доля именно промыш-
ленных городов – для которых, по-видимому, есте-
ственным было бы сокращение населения. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В качестве территории исследования были вы-

браны Российская Арктика (в официально утверж-
денных Федеральным законом от 13.07.2020 № 193-
ФЗ по состоянию на 1 января 2023 г. [Федеральный 
закон…, 2020]) и Канадская Арктика в границах, 
используемых в крупнейшем международном ис-
следовательском проекте по социально-экономи-
ческому развитию мировой Арктики «Доклад о 
развитии человека в Арктике» [Larsen et al., 2015]. 
Дополнительно были рассмотрены отдельные ка-
надские города южнее данной границы, поскольку 
в условиях Канады эти города имеют модели раз-
вития, схожие с моделями развития значительной 
части арктических городов России – речь об узко-
специализированных городах при месторождениях 
(mining towns), таких как Фермон, Ганьон и т. п.

На первом этапе проведен анализ динамики чис-
ленности населения всех населенных пунктов вы-
бранных территорий, которые за период с 1959 г. 
по настоящее время хотя бы раз достигали числен-
ности населения в 500 человек (статус города при 
этом не учитывался – по сути, речь идет о населен-
ных пунктах, но для краткости сохраним наимено-
вание «города»). Использованы данные переписей 
населения СССР, РФ, а также по данным офици-
альной статистической службы Канады (Statistics 
Canada). Для контекста была проанализирована ди-
намика численности крупнейших городов мировой 
Арктики в целом в период 2000–2020 гг. Для обеих 
стран выделены типы динамики численности насе-
ления; подобный подход применялся в статья и дру-
гих авторов [Кириллов и др., 2023], однако в данной 
работе подход иной: рассматривается тип динамики 
относительно пика для конкретного города, и даль-
нейшая типология траекторий развития строится 
как по времени достижения пика, так и по типу по-
слепиковой траектории (продолжение роста, паде-
ние, волнообразная динамика и др.). Повышенное 
внимание не столько к падению численности насе-
ления (как в «модной» концепции «городского сжа-
тия»), сколько к пику связано с ожиданием хотя бы 
примерно выявить случаи фронтирной динамики 
численности населения: закономерный цикл роста 
и падения численности населения городов в райо-
нах нового освоения, предсказанные в ряде работ 
1970-х гг. [Прогнозы…, 1974]. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Динамика численности населения арктиче-
ских городов. Как видно на рис. 1, в первом при-
ближении наблюдается две разнонаправленных 
тенденции: потеря населения городами в целом 
больше характерна для Российской Арктики, а рост 
городов – для зарубежной, однако есть много важ-
ных деталей. В Российской Арктике выше и общее 
число городов, и общая численность городского на-
селения, а города, в среднем, крупнее городов за-
рубежной Арктики. В зарубежной Арктике особен-
но заметен рост более крупных городов и городов, 
являющихся административными центрами (Уайт-
хорс, Йеллоунайф, Тромсе, Нуук и др.), именно 
такие и преобладают в зарубежной Арктике [Замя-
тина, Гончаров, 2020]. Среди зарубежных городов 
теряют население в основном такие, которые свя-
заны с добычей рудных полезных ископаемых и их 
транспортировкой: Нарвик и Кируна в Швеции, Ла-
брадор-Сити и Хэппи-Вали-Гуз-Бей в Канаде, а так-
же отдельные небольшие (менее 10 тыс. жителей) 
города и поселки. Столица Исландии Рейкъявик в 
последнее десятилетие тоже теряла население, од-
нако при этом активно росли ее пригороды, т. е. 
происходила классическая субурбанизация. 

В России ситуация сложнее, что естественно в 
силу радикально большей численности арктиче-
ских поселений. Единой тенденции нет ни среди 
административных центров (в зарубежной Аркти-
ке они, как правило, растут, в России – как растут 
(например, Салехард), так и убывают (например, 
Мурманск)), ни среди городов, специализирующих-
ся на добывающей промышленности. В последнем 
случае убывают скорее более старые города, осно-
ванные в связи с освоением месторождений более 
50 лет назад, но есть случаи сокращения численно-
сти населения и в молодых городах (Муравленко). 

Самые сильные колебания численности населе-
ния в Канадской Арктике происходили на рубеже 
XIX—XX вв. – в связи со вспышкой, а затем зату-
ханием знаменитой клондайкской золотой лихорад-
ки. Численность населения города Доусон (глав-
ный центр золотодобычи на р. Клондайк) упала с 
9,1 тыс. человек в 1901 г. до 3 тыс. уже в 1911 г., и 
затем до 975 человек в 1921 г., т. е. в 10 раз за 20 лет. 
В рассматриваемый период второй половины XX в. 
также происходили существенные изменения, хотя 
и с меньшей амплитудой. В 1960–1970-е гг. активно 
росли, а с 1980-х гг. активно депопулировали города 
востока Канадской Арктики, связанные с добычей 
железной руды, а также некоторые рудные города 
на Западе, например Фаро. Все это время росли, в 
основном, административные центры и поселки с 
преобладанием коренного населения (рис. 2). 

Большинство населенных пунктов канадской 
Арктики – небольшие административные центры 
или поселки коренного населения; они почти не по-
теряли население за рассматриваемый период. А вот 
промышленные города (также в среднем небольшие 
по численности населения) испытали за рассматри-
ваемый период сжатие как минимум на 20%. 

В Российской Арктике спектр траекторий динамики 
численности населения городов намного богаче – что 
связано с большим разнообразием самих типов арктиче-
ских городов в России по сравнению с Канадой (рис. 3).

Населенные пункты западной (и более староос-
военной) части Российской Арктики (Мурманская, 
Архангельская области, Республика Карелия и Респу-
блика Коми) испытали за рассматриваемый период 
сначала сильный рост (в том числе часть из них была 
создана «с нуля», как, например, Воркута, Апатиты 
и др.), затем – сильный спад населения. Во многих 
городах здесь современная численность населения 
составляет ¾ и даже ⅔ от максимальной за рассматри-
ваемый период. При этом спад пережили города прак-
тически всех типов – добывающие (Воркута, Никель, 
Ковдор), перерабатывающие сырье (Мончегорск), 
административные центры, вплоть до региональных 
столиц (Мурманск потерял около ¼ населения по 
сравнению с максимумом), транспортные, портовые 
и др. Аналогичная ситуация на северо-востоке стра-
ны – здесь многие поселки (в основном, связанные с 
добывающей промышленностью, а также порты Сев-
морпути) потеряли более половины численности на-
селения по сравнению с максимумом. Исключение 
составляют только «столичный» Анадырь и отдельные 
небольшие поселки в Якутии (Оленек, Батагай-Алыта).

Напротив, арктическая Западная Сибирь и при-
легающий к ней Ненецкий автономный округ – рай-
он непрекращающегося в большинстве населенных 
пунктов роста численности населения. Растут здесь 
как промышленные города и поселки (Новый Урен-
гой, Губкинский), так и административные центры, 
а также удаленные поселки с преимущественно 
коренным населением (Ныда, Сеяха и т. п.). Все 
эти населенные пункты относятся к регионам с 
большими масштабами нефтегазодобычи (ЯНАО и 
НАО), и, соответственно, если даже конкретный на-
селенный пункт не связан с добывающей отраслью, 
он получает значительное бюджетное финансиро-
вание. При этом некоторые промышленные города 
все же теряют население и в этих регионах (Надым, 
Муравленко). Относительно стабильно и население 
Норильска на Таймыре (отчасти это объясняется 
административным присоединением к Норильску 
Талнаха и Кайеркана), хотя в целом населенные 
пункты севера Красноярского края по динамике 
ближе к северо-востоку (город Игарка потерял даже 
¾ населения по сравнению с максимумом). 
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Рис. 1. Динамика численности населения мировой Арктики с 2000 по 2020 г.

Fig. 1. Population dynamics of the global Arctic during 2000 to 2020
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Рис. 2. Масштабы сокращения численности населения в крупнейших поселениях Канадской Арктики: численность 
населения в 2021 г. относительно максимальной с 1961 по 2021 г.

Fig. 2. The scale of population declines in the largest settlements of the Canadian Arctic: population in 2021 
relative to the maximum during 1961 to 2021

Рис. 3. Масштабы сокращения численности населения крупнейших поселений Российской Арктики: численность 
населения в 2021 г. относительно максимальной с 1939 по 2021 г.

Fig. 3. The scale of population declines in the largest settlements of the Russian Arctic: population in 2021 relative to the 
maximum during 1939 to 2021
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Варианты динамики численности населения. 
В общем случае и в России, и в Канаде наблюдает-
ся комбинация всех возможных типов динамики – 
рост, падение (причем с пиками в разные периоды), 
волнообразная динамика. Рассмотрим их отдельно.
Модель 1. Сокращение численности населения. 

В России для большинства изученных населенных 
пунктов (47 населенных пунктов, или 45% всего 
массива изученных городов) пик численности при-
ходится на перепись 1989 г., и далее численность на-
селения неуклонно падает (табл., тип динамики 1). 
Это можно было бы объяснить изменениями в эко-
номической модели развития страны, произошед-
шие в 1990-е гг. Однако обратим внимание, что мно-
гие канадские города испытали аналогичное резкое 
сокращение численности населения уже в 1980-е гг., 
причем политико-экономических изменений, анало-
гичных российским изменениям 1990-х гг., в Канаде 
не наблюдалось (табл., тип динамики 4). 

В большинстве случаев падение численности 
населения городов данного типа связано с сокраще-
нием в них промышленной деятельности в добы-
вающих отраслях (добыча полезных ископаемых, 
лесная промышленность и др.) – особенно ярко это 
проявилось в Канаде.

Два десятилетия (1960–1970-е) почти все поселе-
ния севера Канады росли очень высокими темпами 
(в некоторых случаях – свыше 30% за десятилетие). 
В этот период Канадский Север стал рассматри-
ваться как важный источник новых природных ре-
сурсов (известный, хотя и не реализованный про-
ект «Дороги к ресурсам» относится именно к этому 
периоду; большую роль в продвижении экономики 
на Север играла государственная поддержка [Агра-
нат, 1970, 1984]. Активно сооружалась инфраструк-
тура (Аляскинская трасса, Северная железная до-
рога Маккензи, связавшая провинцию Альберта со 
свинцово-цинковым месторождением Пайн-Пойнт 
близ Хей-Ривер). Вопреки распространенному за-
блуждению о том, что зарубежный Север осваивал-
ся преимущественно вахтовым методом, уже в этот 
период на севере Канады активно строились новые 
города. В частности, Фаро на территории Юкон, в 
1970-е гг. стал одним из ключевых мировых центров 
добычи свинцово-цинковых руд. В 1960 г. получил 
официальный статус поселения квебекский Ганьон, 
в 1974 – Фермон (Fermont), начиная с 1960-х гг. за-
страивался Лабрадор-Сити – все три были связаны 
с добычей железной руды. 

Ситуация радикально меняется только в 1980-
е гг., хотя в период с 1981 по 1991 г. медианный 
темп прироста численности составил 19,5%, 11 из 
40 населенных пунктов уже депопулировали. В этот 
период упал спрос на сталь, в результате чего раз-
работка многих железорудных месторождений ста-

ла нерентабельной. Город Ганьон был полностью 
ликвидирован после закрытия шахт, Лабрадор-Си-
ти потерял более 20% населения. Таким образом, в 
1980-е гг. в Канаде массово проявился конец фрон-
тирного сценария развития городов, который мож-
но охарактеризовать как зависимость «живет место-
рождение – живет город, нет месторождения – нет 
города». Данная модель динамики примечательна 
именно тем, что опровергает два полярных стерео-
типа о характере заселения севера Канады: что в 
данном регионе Канады не строили городов и, на-
оборот, что там «все стабильно»; она проиллюстри-
рована на рис. 4.

В России 1960–1970-е гг. также были периодом 
преимущественного роста северных городов в свя-
зи с освоением нефтяных и газовых месторождений 
Западной Сибири. Рост здесь был намного масштаб-
нее, чем в Канаде, но и масштаб западносибирских 
месторождений не сопоставим с канадским. 

Многие из возникших в те годы городов нача-
ли депопуляцию в 1990-е гг., чуть позже канадских 
промышленных городов – и можно было бы «спи-
сать» ее на экономические изменения. Однако об-
ратим внимание: в некоторых случаях сокращение 
численности населения российских арктических 
городов произошло уже в советское время. Так, на-
пример, в 11 населенных пунктах советской Аркти-
ки пик численности населения пришелся на 1970-
е гг., и уже к концу советского периода население 
сокращалось. Падение численности населения в 
этих случаях было обусловлено оттоком населения 
по завершении строительства крупного промыш-
ленного объекта (Снежногорск), или снижении 
потребности в продукции строительной отрасли 
(Кильдинстрой) и др. Практически об этом писа-
ли исследователи 1970-х гг., прогнозируя плано-
вую ликвидацию в первую очередь поселков, при-
уроченных к небольшим месторождениям в период 
освоения их в 1930–1950-е гг. (зачастую такие по-
селки изначально предназначались для размещения 
заключенных). При этом прогнозировалась ликвида-
ция ряда поселков под Воркутой [Прогноз..., 1974]. 
По всей видимости, 1990-е гг. не всегда были причи-
ной, но в ряде случаев – катализатором естественных 
процессов. Но если в Канаде сжатие городов обыч-
но связано с конъюнктурой цен (Ганьон был ликви-
дирован в возрасте менее 30 лет), то в СССР цикл 
явно был длиннее, и связан был со следующими 
факторами: истощение месторождения (Норильск), 
окончание периода строительства (Снежногорск), 
оптимизация системы расселения (в современных 
условиях это называется «управляемое сжатие») – 
такой вариант предполагался для поселков в районе 
Воркуты (так называемое «Воркутинское кольцо»). 
Только в редких случаях сокращение численности 
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населения было связано с экономической нецеле-
сообразностью продолжения добычи (прекращение 
добычи флюорита в Амдерме, которая не вошла в 
выборку в силу экстремально низкой численности 

населения в настоящее время – менее 500 человек). 
Особенно интересен случай Норильска, где со-

единилось сразу несколько тенденций; он детально 
рассмотрен ниже.

Рис. 4. Динамика численности населения канадских городов с пиком численности в 1960–1970-е гг.

Fig. 4. Population dynamics of Canadian cities with peak values in the 1960s and 1970s

Модель 2. Стабильный рост. Она характерна 
для большинства канадских поселков, но встреча-
ется и в России (см. табл. 1, тип 2).

Быстро растущие населенные пункты делятся на 
две группы. Во-первых, это административные цен-
тры ресурсных регионов (Салехард, Йеллоунайф, 
Уайтхорс), центры административных единиц с 
высокой долей коренного населения или просто 
удаленные поселки с преобладанием коренных жи-
телей (в России – Аксарка, Батагай-Алыта, Мужи, 
Оленек, Тарко-Сале, Яр-Сале, Ныда; в Канаде – 
Кармакс, Пангниртанг, Иглулик и т. п.).

В группу стабильно растущих городов в Рос-
сии попадают также города и поселки – центры 
освоения «молодых» месторождений, введен-
ных в эксплуатацию не ранее 1970-х гг. (Новый 
Уренгой, Губкинский). Впрочем, возраст здесь не 
является гарантией роста: некоторые их «ровес-
ники» испытали уже спад населения (Надым, Му-
равленко). По всей видимости, расхождение тра-
екторий развития молодых добывающих городов 
зависит во многом от местных факторов (транс-
портное положение, запасы прилегающих место-
рождений и даже, возможно, институциональные 
особенности).

К модели роста можно отнести и целую группу 
городов и поселков Российской Арктики, где после 
«провала» 1990-х гг. возобновился рост числен-
ности населения (см. табл. 1, тип динамики 3), это 
тоже или города при «молодых» месторождениях, 
или поселки с высокой долей коренного населения. 
Кроме того, здесь выделяется группа пригородов 
(пос. Угольные Копи – пригород Анадыря, Верхне-
туломский – Мурманска, Искателей – Нарьян-Ма-
ра), а также старинные Каргопоры, Пинега и Ле-
шуконское, но их можно вынести за рамки общих 
тенденций.
Модель 3. Пульсирующий город. Самый, навер-

ное, интересный случай – это пульсирующее разви-
тие городов, включающее два и более пиков числен-
ности населения (см. табл. 1, тип 5). 

Объяснение каждого случая индивидуально. Из-
менение конъюнктуры цен на добываемое сырье 
(уголь) вызывало колебания численности канадско-
го города Тамблер-Ридж (ставшего хрестоматий-
ным примером монопрофильного города [Замятина 
и др., 2023]). В середине 2000-х гг. цены на уголь 
начали расти и позволили снова открыть шахты, в 
результате чего численность населения выросла 
на 46%. В Игарке вторичный после первого пика 
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всплеск численности населения был связан с пере-
оснащением градообразующего предприятия новы-
ми технологиями (внедрением технологии перевал-
ки леса «в пакетах» к началу 1970-х гг. [Замятина, 
2021]). Последующее обвальное падение численно-
сти населения Игарки в 1990-е гг. стало, упрощая, 
результатом изменения траектории торговых путей: 
с изменением цен на провоз грузов по Севморпути 
вывоз древесины морем сменился транспортиров-
кой по железной дороге, в обход Игарки [Замятина, 
2021]. Такая причина угасания экономики роднит 
Игарку с Мангазеей и Верхотурьем. 
Частный случай: Норильск. 1980-е годы были 

парадоксальным периодом в развитии города. 
С одной стороны, это период активного раз-
вития новых производств (в 1985 г. на полную 
мощность вышел Надеждинский металлургиче-
ский завод, первая очередь которого была запу-
щена в 1979 г.), период максимально активного 

благоустройства и комфортизации города, и мак-
симального роста численности населения все-
го Норильского промышленного района (НПР). 
Но именно в этот период впервые сокращает-
ся численность населения самого Норильска 
(180 358 чел. по переписи 1979 г., 174 673 чел. – 
в 1989 г.). Одновременно растет численность на-
селения соседних поселков (в 1982 г. им присва-
ивается статус города) – Талнаха и Кайеркана. 
Рост городов-спутников при снижении числен-
ности населения центрального города можно 
было бы отнести к классической субурбанизации 
в наиболее общем смысле этого слова, однако в 
реальности картина сложнее – и удивительным 
образом напоминает ситуацию в современном 
Подмосковье, когда города-спутники принима-
ют не столько переселенцев центрального горо-
да, как в классической субурбанизации, сколько 
новых мигрантов в регион [Карачурина, 2022].

Рис. 5. Динамика численности населения Кайеркана, Талнаха и Норильска (до 2004 г. – самостоятельные 
населенные пункты): рост пригородов при снижении численности центрального города

Fig. 5. Population dynamics of Norilsk, Kayerkan and Talnakh (independent settlements before 2004): growth of suburbs 
and a decrease in the population of the central city

Как отмечает исследовательница сибирских ми-
граций Т.П. Урожаева, «в 1980-е гг. ведущая роль 
в формировании населения НПР перешла к есте-
ственному приросту. Шел активный миграционный 
обмен НПР с Центральным районом РСФСР (54%), 
Украиной, Белоруссией, Молдавией (27%), Восточ-
ной Сибирью (10,8%). С 1979 г. в НПР стабильно 
установилось отрицательное сальдо миграции, уве-
личивающееся с каждым годом. Этому можно на-
звать несколько причин. Уезжали строители Надеж-
динского металлургического завода. Также повлиял 
«местный» фактор – демографические процессы в 
самом Норильске: в 1980-е гг. бывшие «комсомоль-

ские десантники», приехавшие в Норильск в сере-
дине 1950-х гг., уже достигли пенсионного возраста 
и «потянулись на материк». Наметился отток насе-
ления из Восточной Сибири, вызванный в основ-
ном территориальными (межрайонными) различи-
ями в условиях и уровне жизни, так как имеющиеся 
у северян льготы и преимущества лишь частично 
компенсировали худшие условия жизни по срав-
нению с западными и южными районами страны» 
[Урожаева, 2016].

Обратим при этом внимание на миграционный 
баланс как важнейший элемент перераспределения 
населения. Стабильность численности населения 
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в Норильске (и в целом это характерно для аркти-
ческих городов) во многом поддерживается за счет 
взаимно компенсирующих потоков входящей и ис-
ходящей миграции. В таких условиях городское 
сжатие – это не только и не столько отток (как в 
классических работах по «городскому сжатию»). По 
сути, мы имеем дело с особым типом динамики на-
селения молодого – фронтирного города, где паде-
ние численности во многом генерируется падением 
компенсационного потока входящей миграции при 
высоком обороте миграции в целом. Таким образом, 
в 1980-е гг. не только «уехали комсомольцы» («ком-
сомольцы» – лица, приехавшие в Норильск по ком-
сомольским путевкам в 1950-е гг. – значимая соци-
альная группа, до сих пор упоминаемая в интервью 
норильчанами), но на смену им не пришел поток 
новых мигрантов в Норильск. Между тем населе-
ние НПР росло, и поток входящей миграции был 
еще существенным (хотя, как отмечает Т.П. Урожа-
ева, уже сложился отрицательный миграционный 
баланс). Важнейшим фактором падения числен-
ности населения Норильска здесь стали, очевидно, 
сравнительные конкурентные преимущества более 
молодых, растущих городов – Кайеркана и Талнаха 
(рис. 5). Первый, по-видимому, стал базой обеспече-
ния кадрами растущего Надеждинского металлур-
гического завода (как ближайший к нему населен-
ный пункт НПР). Бурный рост Кайеркана несколько 
парадоксален, поскольку еще в 1977 г. в специаль-
ной литературе утверждалось, что Кайеркан – исто-
рически – центр угледобычи для нужд Норильско-
го промузла – «в значительной мере потерял свое 
промышленное значение в связи с пуском газопро-
вода Мессояха – Норильск» [Проблемы…, 1977], 
однако, как видно, строительство Надеждинского 
металлургического комбината «вдохнуло» в него 
новую жизнь. Талнах же стал «рудной столицей»1, 
центром разработки сравнительно недавно откры-
тых богатых месторождений Талнахского рудного 
узла (Октябрьский и другие рудники). Набираемые 
для работы на растущих предприятиях кадры рас-
селялись в ближайших населенных пунктах соот-
ветственно, в Кайеркане – сотрудники «Надежды», 
в Талнахе – работники новых рудников. 

При этом в 1970-е гг. происходил процесс, кото-
рый сегодня можно было бы назвать «управляемым 
сжатием»: активно ликвидировались барачные по-
селки на месте бывших лагпунктов, расположен-
ных практически при каждом промышленном объ-
екте (отдельные шахты и т. д.) [Толстов, 2007]. Еще 
в 1960-е гг. под Норильском существовали поселки 
с индивидуальным жилым фондом (очевидцы опи-

1 Бренд Талнах как «рудной столицы России» действитель-
но предлагался мэром города Талнах Юрием Луксом (из интер-
вью Н.Ю. Замятиной с Ю.В. Луксом).

сывают даже наличие в нем свинарников и т. д.) 
[Норильские поселки, 2012], однако к 1980-м гг. 
они в большинстве были снесены. По сути, толь-
ко Кайеркан (изначально – также лагерный пункт) 
получил «второе рождение» в связи со строитель-
ством рядом Надеждинского комбината. Талнах же 
был построен с нуля. Таким образом, вопреки рас-
пространенному мнению о новизне «управляемого 
сжатия», мощное перераспределение населения в 
пригородах Норильска и оптимизация структуры 
расселения района была проведена еще в совет-
ское время. Именно этому сегодня Норильск обязан 
компактностью своей центральной части. На месте 
множества пригородных поселков было создано два 
города-спутника, Талнах и Кайеркан, позже вклю-
ченных в состав Норильска (чем и объясняется се-
годня относительная стабильность его населения в 
статистике). 

Норильский промышленный район в целом мо-
жет считаться хорошим образцом для изучения 
фронтирного типа динамики численности населе-
ния, включающим быстрый рост и последующее 
закономерное снижение численности населения, 
концентрацию изначально дисперсного расселе-
ния на зрелой стадии освоения, а также интерес-
ное явление роста городов-спутников за счет новых 
мигрантов (что сближает фронтирные регионы со 
столичными). Однако столь яркий фронтирный тип 
динамики не может быть распространен на всю 
Арктику, в которой наблюдаются принципиально 
разнонаправленные траектории динамики числен-
ности населенных пунктов.

ВЫВОДЫ
Тенденции развития арктических населенных 

пунктов разнонаправлены: наблюдается как ста-
бильный рост, так и цикл «взлета и падения» чис-
ленности населения, а также (реже) варианты пуль-
сирующих траекторий. 

В большинстве случаев стабильный рост числен-
ности населения характерен для административных 
центров ресурсодобывающих районов и районов 
с высокой долей численности населения, однако 
даже статус областного центра не гарантирует от 
радикального сокращения численности населения 
(случай Мурманска). Для сокращения численности 
населения есть много причин. Улучшение транс-
портной доступности создает объективные предпо-
сылки для сокращения обслуживающих производств 
в северных городах (завоз из южных регионов позво-
ляет получить экономию на масштабе производства 
в последних). Сокращение численности населения 
(вплоть до полной ликвидации города) встречается 
в связи с падением цен на определенное сырье (Вос-
точная Канада в 1980-е гг.), оптимизацией системы 
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расселения в крупных добывающих районах по мере 
совершенствования транспортных и иных техноло-
гий (Воркутинское кольцо с 1990-х и Норильск в 
1980-е гг.). Часто города испытывают сокращение 
численности населения просто в связи с заверше-
нием этапа строительства промышленного объекта, 
требующего привлечения дополнительной рабочей 
силы (Снежногорск). Как показывает сравнение 
опыта СССР и Канады, данные тенденции в целом 
не зависят от политического строя и являются общи-
ми для северных районов мира.

Таким образом, оценка перспектив развития 
городов на территории Арктической зоны Рос-
сийской Федерации требует внимательного изу-
чения ситуации в конкретном городе – выделять 
«общие тенденции развития городов Арктики» 
неверно. Часть добывающих городов эволюци-
онируют в организационные центры развития 
окружающей территории, но для части промыш-
ленных городов потеря населения, по-видимому, 
неизбежна. 

Благодарность. Статья подготовлена в ходе проведения исследования в рамках проекта «Международ-
ное академическое сотрудничество» НИУ ВШЭ.
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The paper addresses the problem of universalizing the characteristics of Arctic cities and questions the pos-
sibility of identifying uniform patterns in their demographic dynamics. The analysis is based on a comparison of 
census data for more than 100 cities in Russia and Canada since the mid-20th century. The authors demonstrate 
that the official definition of the Arctic Zone as an administrative category does not reflect the real differences 
between cities. The authors show that the official definition of the Arctic zone as a management category does 
not reflect the real differences between cities because there are radically different development trajectories within 
the boundaries of both the modern Arctic zone of the Russian Federation and the North of Canada. One of the 
trajectories is analyzed in detail using the example of the town of Norilsk (the modern Central District of the town 
of Norilsk). This is a frontier type of population dynamics: the decrease in population numbers is caused not so 
much by the outflow of population as by a decline in incoming migration while an overall high migration turnover 
is constant. The findings emphasize the need to move away from standardized planning scenarios and to consider 
the diversity of local conditions in managing the development of Arctic territories.
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