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Статья посвящена урбанизированности малых территорий. Под урбанизированностью понимается 
уровень, или степень, развития процесса урбанизации, достигнутый в пределах конкретной территории 
к определенному моменту. Рассматривается территория 16 нестоличных областей Центральной России, 
входящих в состав Центрального и Центрально-Черноземного экономических районов. В качестве еди-
ниц наблюдения рассматриваются муниципальные образования первого уровня – муниципальные рай-
оны и округа, именуемые в работе низовыми районами. Общее количество этих районов – 383. Пред-
ложена методика оценки урбанизированности территории, основанная на сопряженном рассмотрении 
трех параметров: величина (людность) центра низового района, доступность крупных центров пре-
доставления услуг в пределах района, концентрация населения. Для измерения доступности центров 
предложен показатель – приведенный (условный) радиус территории района. Концентрация характери-
зуется плотностью сельского населения. По сочетанию этих показателей выделено 7 классов низовых 
районов с различной степенью урбанизированности. Проанализировано распространение разных клас-
сов низовых районов и их представленность в регионах Центральной России, а также сопряженность 
параметров урбанизированности. В соответствии с определяющими ее факторами выделено четыре 
типа урбанизированности низовых районов: комплексная, «от центра», «от района» и неопределенная. 
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ВВЕДЕНИЕ
Социально-экономическая неоднородность рос-

сийского пространства во многом связана с незавер-
шенностью и неравномерностью процесса урбаниза-
ции в России. Стягивание населения и экономических 
ресурсов в крупнейшие городские центры приводит 
к опустению территорий между ними. Почти повсе-
местно наблюдается деградация малых территорий, 
которые долгое время были и в определенной степе-
ни до сих пор остаются демографическими донора-
ми крупных городов и агломераций. В то же время 
наблюдается и центробежное движение, выражаю-
щееся в субурбанизации, сельской джентрифика-
ции и ревитализации сельских населенных пунктов 
[Аверкиева, 2022; Смирнова, 2024]. 

В 2020 г. Статистической комиссией ООН была 
принята методика оценки степени развития урбани-
зации [Statistical…, 2020], базирующаяся на рассмо-

трении условных ячеек вместо привычных админи-
стративно-территориальных единиц, что позволяет 
проводить более корректные межстрановые сравне-
ния. До этого подобный подход, связанный с опре-
делением «индекса агломераций», был использован 
Всемирным банком [Новый взгляд…, 2009, с. 55]. 
Однако для целей управления и планирования анализ 
территорий в официально закрепленных границах 
по-прежнему представляется актуальной задачей. 

Для оценки результатов процесса урбанизации 
можно воспользоваться понятием урбанизиро-
ванности (она же урбанизованность). Под урба-
низированностью понимается «степень, уровень, 
достигнутый в результате и в ходе урбанизации» 
[Покшишевский, 1971, с. 100]. Иногда в том же 
смысле употребляется не особо удачный термин 
«уровень урбанизации» [Федоров, 1979]. Первые 
попытки определения урбанизированности в оте-
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чественной географии стали появляться в начале 
1970-х гг. [Зорин, Концебовская, 1972; Файбусович, 
1974]. К настоящему времени накоплен довольно 
большой опыт исследования урбанизированности. 
Акцент обычно делается на методические, а не на 
теоретические аспекты [Полян, 1980, 1987; Попов, 
2005; Балабейкина, Файбусович, 2018; Балабейкина 
и др., 2023; Sridhar, 2019]. В работе Э.Л. Файбусови-
ча и О.А. Балабейкиной содержится принципиаль-
но важное положение о двух сторонах урбанизиро-
ванности: населения и территории. Первая связана, 
прежде всего, с образом жизни, вторая – с расселе-
нием, плотностью населения, доступностью цен-
тров. Это разделение снимает многие спорные мо-
менты, возникающие при обсуждении подходов к 
определению урбанизированности.

Урбанизированность территории обобщенно 
отражает широкий круг условий жизни и возмож-
ностей развития. Чем более урбанизирована та или 
иная территория, тем выше доступность для населе-
ния информации, городских услуг, внешнего транс-
порта, тем лучше условия для контактов между 
людьми и тем выше восприимчивость территории 
к инновациям. Более урбанизированная территория 
обычно обладает более значительным социальным 
и экономическим потенциалом и поэтому имеет 
лучшие перспективы. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В настоящей работе рассматривается урбанизи-

рованность территории 16 нестоличных областей 
Центральной России (далее – ЦР). В отличие от 
большинства известных нам работ, посвященных 
урбанизированности, единицами наблюдения слу-
жат не регионы – субъекты федерации, а муници-
пальные образования первого уровня – муници-
пальные округа и муниципальные районы. Для 
простоты все они именуются низовыми районами 
(далее – НР). Общее число этих территориальных 
единиц составляет 383, из них 261 относится к Цен-
тральному экономическому району (ЦЭР), 122 – к 
Центрально-Черноземному (ЦЧР).

Самый известный показатель урбанизирован-
ности некоторой территории – доля городского на-
селения в общей численности населения этой тер-
ритории. Чаще всего степень урбанизированности 
определяется его значением, реже он используется 
как одна из составных частей более сложных пока-
зателей или как один из элементов системы, харак-
теризующих урбанизированность показателей. По 
нашему мнению, при рассмотрении малых терри-
ториальных единиц, подобных НР, этот показатель 
не применим. При его использовании высокое зна-
чение людности центра предопределяет высокий 
уровень урбанизированности, независимо от того, 

какова территория, возглавляемая этим центром. 
В настоящей работе уровень, или степень, урбани-
зированности территории рассчитывается с помо-
щью трех параметров: размер (людность) централь-
ного населенного пункта, концентрация населения 
и доступность центров. 

Немногим более половины от общего числа рай-
онов (196) возглавляются городами. Лишь 35 из них 
относятся к средним, большим и крупным, основную 
массу составляют малые города, причем 108 городов 
имеют людность менее 20, а 53 – менее 10 тыс. чело-
век. Около ⅓ всех районов возглавляются поселками 
городского типа. Подавляющее большинство из них 
(88%) имеют людность до 10 тыс. человек. В 65 райо-
нах центрами являются сельские населенные пункты, 
людность большинства из них – до 5 тыс. человек. На 
общем фоне резко выделяются два сельских райцен-
тра в Воронежской области – села Каширское и Новая 
Усмань с людностью 23,1 и 36,5 тыс. человек соот-
ветственно. Территория Центрального и Централь-
но-Черноземного экономических районов сильно раз-
личается по составу центров НР. Корпус населенных 
пунктов – центров районов в ЦЭР имеет значительно 
более статусный состав. Доля городов среди райцен-
тров в ЦЭР в полтора раза выше, а доля сельских на-
селенных пунктов почти в два раза ниже, чем в ЦЧР 
(табл. 1). По людности все центры НР разделены на 
четыре класса: более 50 тыс. человек, 20–50 тыс., 
10–20 тыс., до 10 тыс. человек. Более половины (58%) 
всех рассматриваемых НР возглавляются центрами 
четвертой группы, тогда как на районы первой группы 
приходится только 9% от их общего числа. 

Доступность определяется по приведенному, 
или условному, радиусу территории. Он находится 
как радиус круга, равновеликого по площади рас-
сматриваемой территории. Чем меньше эта величи-
на, тем выше доступность. Если в пределах НР, кро-
ме его центра, имеются дополнительные значимые 
центры (с людностью 5 тыс. чел. и более), площадь 
района делится на число центров, благодаря чему 
радиус уменьшается, а доступность возрастает. 

В общем виде формула имеет вид:

R S
N

=
⋅π

,

где R – приведенный радиус, S – площадь района, 
N – число центров. При отсутствии дополнитель-
ных центров N равно 1.

Дополнительных центров в ЦР насчитывается все-
го 45 и присутствуют они лишь в 29 районах. По вели-
чине приведенного радиуса массив НР разбит на три 
группы: с радиусом до 18 км, 18–23 и более 23 км. 
Наиболее многочисленна вторая группа – 166 единиц 
(43% от общего количества районов). Число районов 
в первой и третьей группах почти не различается.
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Концентрация населения отражается показателем 
плотности сельского населения, выделены следую-
щие группы: более 20, 10–20, менее 10 чел./км2. Рас-
пределение районов по этим группам резко ассиме-
трично. Районы с высокой плотностью составляют 
всего примерно 1/10 от общего числа, а с низкой – 
почти 2/3.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Рассматриваемые характеристики связаны межу 
собой. Разумеется, речь идет не о функциональной 
зависимости, а о некоторой связи-тенденции. На-
пример, достаточно заметна зависимость величины 
радиуса и плотности сельского населения от люд-
ности центра НР. Высокая плотность в основном 
встречается в районах, возглавляемых наиболее 
крупными городами. Центры 15 из 28 районов с 
высокой плотностью – это города с людностью бо-
лее 50 тыс. человек, а ⅔ от числа районов с низкой 
плотностью приходится на районы с наименьшей 
людностью центра. 

При любых значениях радиуса преобладают рай-
оны с низкой плотностью, но если при радиусе до 
18 км доля таких районов составляет 50%, то при 
радиусе более 23 км – уже 74%. В больших по пло-
щади районах высокая плотность встречается толь-
ко при людности центра более 50 тыс. человек. Чем 
крупнее центр, тем больше доля НР с большой пло-
щадью. При высоких значениях людности центра 
доля районов с большим радиусом составляет 51%, 
а при низких – 22%.

Агрегирование признаков осуществлялось сле-
дующим образом. Для каждого из четырех классов 
НР, различающихся по величине центра, было выде-
лено по три группы районов по сочетанию значений 
приведенного радиуса и плотности сельского насе-
ления. Первая группа включает НР либо с высокими 
значениями и доступности, и концентрации, либо с 
высокими значениями одного и средними значени-
ями другого признака. Во вторую группу входят НР 
со средними значениями обоих признаков и районы 
с высокими значениями одного и низкими значени-
ями другого признака. Третью группу составляют 

районы с низкими значениями обоих признаков и 
районы со средними значениями одного и низки-
ми значениями другого признака. Таким образом, 
общее число возможных вариантов сочетания трех 
признаков составляет 12 (43). Путем объединения 
сходных сочетаний число вариантов было уменьше-
но до 7. Эти варианты рассматриваются как классы 
НР с убывающей степенью урбанизированности 
территории. 

Первый класс составляют НР, возглавляемые 
городами с людностью более 50 тыс. человек и 
имеющие высокие и средние показатели доступ-
ности центров и концентрации сельского насе-
ления. Среди центров этого класса три крупных 
города (областные центры – Белгород, Иваново, 
Липецк), а также насчитывающие более 100 тыс. 
жителей Муром и Железногорск. Самыми ур-
банизированными, согласно используемой ме-
тодике, являются Белгородский и Щекинский 
(Тульская обл.) районы. Последний, 7-й класс 
включает НР с минимальной людностью центра 
и низкими значениями доступности центров и 
концентрации населения. Остальные 5 классов 
(со 2-го по 6-й) имеют различные сочетания 
рассматриваемых показателей. Каждому классу 
даны условные названия: 1-й класс – наиболее 
урбанизированные, 9 НР; 2-й – с высоким уров-
нем урбанизированности, 24 НР; 3-й – с урба-
низированностью выше среднего уровня, 24 НР; 
4-й – со средним уровнем урбанизированности, 
42 НР; 5-й – с урбанизированностью ниже сред-
него уровня, 49 НР; 6-й – с низким уровнем ур-
банизированности, 104 НР; 7-й класс – наименее 
урбанизированные, 131 НР. 

На рисунке представлено распределение НР 
16 нестоличных областей Центральной России 
по выделенным группам. В семи из одиннадцати 
нестоличных областей ЦЭР нет НР 1-го класса, а 
в двух – Калужской и Тверской – нет и районов 
2-го класса. В ЦЧР только Тамбовская область не 
имеет районов 1-го класса. В рассматриваемых об-
ластях ЦЭР на районы двух первых классов при-
ходится менее 7% общего числа НР, а в областях 
ЦЧР – более 13%. 

Таблица 1
Статус центров низовых районов Центральной России и ее частей

Число низовых районов, единиц Доля от общего числа, %
ЦЭР ЦЧР ЦР в целом ЦЭР ЦЧР ЦР в целом

Города 148 48 196 56,7 39,3 51,1
ПГТ 78 44 122 29,9 36,1 31,9
СНП 35 30 65 13,4 24,6 17,0
Всего 261 122 383 100,0 100,0 100,0
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Рис. Урбанизированность территории низовых районов Центральной России (названия классов даны в тексте)

Fig. Urbanization of the territory of the lower regions of Central Russia (class names are given in the text)

Почти во всех регионах преобладают слабо 
урбанизированные НР. Исключение составля-
ют Белгородская, Владимирская и Тульская об-
ласти, в которых на два последних класса при-
ходится соответственно 19, 31 и 36% от общего 
числа НР. В семи областях Центрального района 

они составляют более 70% от общего количества 
низовых районов. В Костромской, Смоленской и 
Тверской областях НР двух последних классов 
составляют 75–79%. В целом в ЦЭР на районы 
этих классов приходится почти ⅔, в ЦЧР – около 
половины всех НР. 
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В соответствии с тем, какие характеристики 
определяют степень урбанизированности террито-
рии каждого конкретного района, можно выделить 
несколько групп НР. Для этого используем данные 
о двух составляющих урбанизированности терри-
тории: «от центра» и «от района». В первом случае 
имеется в виду, что определяющим фактором явля-
ется величина (людность) центра, во втором – пара-
метры территории района (доступность центров и 
концентрация сельского населения). Исходя из это-
го, все рассматриваемые районы разделены на че-
тыре группы, которые могут трактоваться как типы 
урбанизированности НР.

1. «Комплексно урбанизированные». Весомый 
вклад в урбанизированность вносят обе составля-
ющие. Таких НР насчитывается 46. При этом они 
почти поровну распределились между двумя под-
типами: «сбалансированные», где вклад факторов 
примерно одинаков (22 территориальных едини-
цы), и «ассиметричные» с различающимся вкладом 
факторов (24 единицы).

2. «Урбанизированные от центра». Определяю-
щую роль в таких НР играют их центры, а характе-
ристики территории проявляют себя слабо. К этому 
типу отнесено 44 НР. Каждый четвертый из них воз-
главляется центром с людностью более 50 тыс. чел., 
остальные – центрами от 20 до 50 тыс. чел.

3. «Урбанизированные от района», где при не-
большом размере центра (3-го и 4-го рангов) опре-
деляющую роль играют характеристики терри-
тории. К этому типу отнесено 119 НР. Для ⅓ этих 
территорий характерны высокие значения доступ-
ности центров и концентрации сельского населе-
ния, для остальных – средние. 

4. «Неопределенно урбанизированные» («бес-
факторные», «никакие»), в которых нет выражен-
ного действия учитываемых в настоящем исследо-
вании факторов. Они возглавляются центрами 3-го 
и 4-го рангов и имеют низкие значения доступно-
сти центров и концентрации сельского населения. 
К ним принадлежит почти половина (174) НР рас-
сматриваемых областей.

В таблице 2 показано, районами каких классов 
по степени урбанизированности территории пред-
ставлены описанные выше типы. В целом в преде-
лах Центральной России преобладают НР 3-го и 
4-го типов – урбанизированные «от района» и не-
определенно урбанизированные (табл. 3). По доле 
комплексно урбанизированных территорий ЦЭР и 
ЦЧР почти не различаются. Удельный вес НР, урба-
низированных «от центра», больше в ЦЭР, тогда как 
ЦЧР выделяется более высокой долей урбанизиро-
ванных «от района» территорий. Сказанное хорошо 
согласуется с общим характером расселения в каж-
дом из экономических районов. 

Тип урбанизированности
Классы по степени урбанизированности,

число низовых районов Итого
1-й 2-й 3-й 4-й 5-й 6-й 7-й

Комплексная 9 24 13 – – – – 46
«От центра» – – 11 33 – – – 44
«От района» – – – 9 49 61 – 119
Неопределенная – – – – – 43 131 174
Всего 9 24 24 42 49 104 131 383

Территория
Тип урбанизированности

Всего
Комплексная  «От центра»  «От района» Неопределенная

ЦЭР 11,5 12,6 24,1 51,8 100,0
ЦЧР 13,1 9,0 45,9 32,0 100,0
ЦР в целом 12,0 11,5 31,0 45,5 100,0

Таблица 2
Типы и степень урбанизированности территории низовых районов

Таблица 3
Распределение низовых районов Центральной России по типам урбанизированности
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ВЫВОДЫ
В территориальном управлении необходимо как 

можно полнее использовать данные о неоднород-
ности территории. Разнообразные варианты зони-
рования и районирования должны служить основой 
для разработки и проведения региональной поли-
тики на всех уровнях. Выявление и делимитация 
проблемных территорий – необходимое условие 
соблюдения территориальной справедливости. Од-
ним из оснований для выделения таких территорий 
может служить степень урбанизированности. 

С практической точки зрения наиболее важным 
представляется выделение слабоурбанизированных 
территорий [Фомкина, 2015]. В последние годы сла-

боурабанизированные территории (в англоязычной 
литературе low-urbanized) все чаще стали высту-
пать в качестве пространственной рамки изучения 
различных аспектов жизнедеятельности населения 
[Hlynskyy, 2021; Heidari et al., 2024; Чамдаловна, 
Рощина, 2024]. Особую актуальность подобные 
исследования приобретают в связи с реализуемой 
с 2019 г. в России государственной программой 
«Комплексное развития сельских территорий» [Го-
сударственная…, 2019]. Слабоурбанизированные 
территории – в контексте данной работы к ним от-
носятся НР 6-го и 7-го классов по уровню урбани-
зированности – требуют наибольшего внимания и 
первоочередной поддержки.

Благодарности. Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда 
(грант № 24-17-00107 «Малые города и сельские населенные пункты в системе расселения регионов 
России (1989–2021)»).
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The article discusses the urbanization level of small territories. Level of urbanization is understood as a 
degree of urbanization process development achieved within particular territory by a certain moment. The terri-
tory of 16 non-capital regions of Central Russia, which includes the Central and Central Black Earth economic 
regions, is considered. The units of research are municipalities of the first level – municipal districts, referred 
to as primary districts in the paper. The total number of these districts is 383. A methodology for assessing the 
urbanization level is proposed, based on the combination of three parameters, namely the size (population) of 
the center of a primary district, the accessibility of key service centers, and the concentration of the population. 
The reduced (conditional) radius of the district territory is proposed as an indicator to measure the accessibility 
of centers. Concentration is characterized by the density of rural population. Based on the combination of these 
indicators, 7 classes of primary districts with varying levels of urbanization are identified. The distribution 
of different classes of primary districts and their representation in the regions of Central Russia are analyzed. 
A combination of parameters was also considered. In accordance with the governing factors four types of 
urbanization of primary districts are distinguished, i. e. complex, “from the center”, “from the district” and 
undefined.

Keywords: methodology for determining urbanization, population numbers, accessibility, population concen-
tration, reduced radius, rural population density, types of urbanization, Central economic region, Central Black 
Earth region
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