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Экологический туризм на особо охраняемых природных территориях (ООПТ), расположенных в 
горах, видится очень перспективным вследствие их природного разнообразия и эстетической привле-
кательности. При планировании экологических маршрутов в подобных местах необходимо учитывать 
особенности функционирования природных горных ландшафтов, приоритет природоохранной роли и 
сочетание туризма с традиционными видами природопользования. В горной части Северного Кавказа 
расположено 16 ООПТ, перед каждой из них стоят не только задачи охраны природы, но и развития 
щадящего туризма, наиболее эффективной формой которого является экологический. Кабардино-Бал-
карский государственный высокогорный заповедник (КБВЗ) является одним из наиболее ярких горных 
природных резерватов, обладающих высоким потенциалом для развития экологического туризма. На 
территории заповедника выделены три эколого-туристских района, различающихся по особенностям 
природных условий, разнообразию и площади ландшафтов, количеству и характеру историко-культур-
ных объектов, туристической привлекательности и развитию рекреационной инфраструктуры. Наибо-
лее перспективным для развития экологического туризма и проложения экологических троп являет-
ся Черекский участок, граничащий с Северной Осетией. Для него предлагаются пять экологических 
маршрутов: по долине р. Карасу, по долине р. Лькези, на гору Лехановцек, на перевал Кривосивцек 
и к древней заставе Караул-кала. Четыре из них представляют собой однодневные путешествия для 
среднеподготовленных рекреантов и один – трехдневный поход для хорошо подготовленных туристов 
в сопровождении инструктора. Каждый маршрут предполагает демонстрацию высотной поясности, па-
мятников природы, последствий опасных природных процессов, традиционного природопользования 
и обладает выгодными точками пейзажного обзора. Для сохранения экологического потенциала терри-
тории необходимо регулировать пастбищное скотоводство, рекреацию и туризм. Обоснование состава 
показателей, определяющих интенсивность рекреационного использования, и их количественных зна-
чений – первоочередная практическая задача, которая может быть решена систематизацией эмпириче-
ских данных о влиянии туристической деятельности на природные ландшафты.
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ВВЕДЕНИЕ
Экологический туризм определяется как «путеше-

ствие с ответственностью перед окружающей средой 
по относительно ненарушенным природным терри-
ториям с целью изучения и наслаждения природой и 
культурными достопримечательностями, которое со-
действует охране природы, оказывает «мягкое» воз-

действие на окружающую среду, обеспечивает ак-
тивное социально-экономическое участие местных 
жителей и получение ими преимуществ от этой дея-
тельности» [Экологический туризм…, 2002]. Совре-
менное теоретическое обоснование концепции эко-
туризма базируется на междисциплинарных темах, 
которые раскрываются в публикациях одноименного 
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журнала1. Природная составляющая и изучение ем-
кости природных экосистем остается приоритетной 
[Плотникова, Васильева, 2019]. Большое развитие 
получили концепции роли экотуризма для местных 
сообществ [Carrier, MacLeod, 2005; Campbell, 1999], 
для естественно-научного просвещения [Ramírez, 
Santana, 2005; Mondino, Beery, 2018], оценки экоси-
стемных услуг [Gratzer, Keeton, 2017] и др. Учитывая 
широкий спектр социальных и экологических задач, 
которые затрагиваются при изучении экологическо-
го туризма, его нередко считают важным фактором 
развития, хотя вопросы преимущества экотуризма 
перед туризмом еще требуют разработки [Beaumont, 
2011]. Выработка единых стандартов для экотуриз-
ма является сложной задачей, нередко он тесно со-
прикасается с так называемыми устойчивым, ответ-
ственным и другими видами туризма. В его анализ 
вовлекаются не только чисто экономические аспек-
ты, но и психологические [ГОСТ Р 56642-2015. Эко-
логический туризм…, 2015; Федеральный закон «Об 
особо охраняемых…», 1995].

Развитие экологического туризма на особо ох-
раняемых природных территориях (ООПТ) тесно 
связано с решением задач по оптимальному соотно-
шению природоохранных задач и развития [Бори-
сова, 2013; Цепилова, Айрапетян, 2022; Forje et al., 
2021]. Сочетание природоохранной деятельности 
и экологического туризма на горных территориях 
имеет свою специфику [Aseres et al., 2021]. Разви-
тие таких территорий тесно связано с их охраной 
и затрагивает вопросы жизни местного населения, 
регулирования возникающих противоречий и кон-
фликтов [Sanjay, 2022; Gunya et al., 2021]. 

Долгое время считалось, что созданная в совет-
ское время система природоохранных территорий 
с мощной государственной поддержкой, строгим 
контролем и санкциями является образцом для ре-
шения задач по охране природы в России. При этом 
заинтересованность местного населения в природо-
охранной деятельности была резко ограничена. По-
сле распада Советского Союза и демонополизации 
государственных прав на землю частный бизнес и 
местные сообщества заявили свои права на сеноко-
сы и пастбища. В ряде случаев возникли конфликт-
ные ситуации между задачами охраны природы и 
интересами предпринимателей и местных сооб-
ществ [Gunya et al., 2019]. При этом антропогенная 
нагрузка на ландшафты в пределах ООПТ стала ра-
сти с увеличением потока туристов и активизацией 
других видов хозяйственной деятельности. 

Территория Кабардино-Балкарского заповедника 
репрезентативна для изучения возможностей и огра-
ничений для развития экологического туризма, на ней 

1 Journal of Ecotourism, URL: https://www.tandfonline.com/
toc/reco20/23/2?nav=tocList

тесно переплелись функции заповедования местных 
ландшафтов, традиционное природопользование и 
туризм [Караваев и др., 2022]. Целью исследования 
является оценка перспектив экологического туризма 
на территории КБВЗ с учетом состояния природных 
ландшафтов и хозяйственной деятельности.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Ключевым методом настоящего исследования 

является составление карт, отображающих ланд-
шафтную структуру территории, пространствен-
ные особенности размещения участков проявления 
экзогенных процессов и видов природопользова-
ния [Караваев и др., 2020]. При помощи этих карт 
выявлены особенности ландшафтной структуры 
территории исследования, охарактеризованы осо-
бенности современного природопользования, про-
ведена оценка последствий антропогенного воздей-
ствия на природные ландшафты, сформулированы 
рекомендации к управлению природопользованием 
в пределах рассматриваемых участков и намечены 
экологические маршруты. При оценке сохранности 
природного разнообразия особое внимание уде-
лялось уникальным, редким и наиболее ранимым 
ландшафтам [Воскова и др., 2021].

Одна из задач натурных обследований, которые 
на рассматриваемой территории проводятся автора-
ми в летний период с 2009 г. и по настоящее время, 
заключается в выявлении особенностей развития ту-
ризма, традиционного природопользования, а также 
влияние антропогенной деятельности на динамику 
ландшафтов. При планировании экологических троп 
дана качественная оценка эстетической привлека-
тельности ландшафта, при которой оценивалась от-
крытость горизонта, расчлененность рельефа, глуби-
на перспективы без дымки, панорамы окружающих 
ландшафтов и др. В этих оценках учитывались мето-
дические наработки других авторов. Так, выявлено, 
что человеческий глаз воспринимает информацию, 
расположенную в секторе 140°, однако лучше всего 
зрение распознает предметы, которые находятся в 
секторе 28…37° [Барышников, 1955]. В связи с этим 
мы оцениваем открытость горизонта как полную – 
140° и более, среднюю – около 90° и минимальную – 
около 30° и менее [Супруненко, 2003].

Как правило, более привлекательным видится 
пейзаж с открытым горизонтом, но именно в горах 
встречаются точки обзора большой эстетической 
ценности с минимальной открытостью горизонта – 
когда из узкой темной расщелины открывается вид 
на горную вершину, контрастирующую с окружа-
ющим пейзажем. При оценке доступности марш-
рутов для туристов с разной степенью физической 
подготовки были измерены протяженность различ-
ных участков троп с различными уклонами.
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Таблица 1
Характеристика заповедников, национальных парков и крупных заказников федерального 

значения на Северном Кавказе (с дополнениями авторов)

ООПТ
Год 

основа-
ния

Площадь, 
тыс. га

Категория 
посещае-
мости

Регион Основные типы 
ландшафтов

Кавказский биосферный 
гос. заповедник

1924 280 Очень 
активно

Краснодарский край, 
Респ. Адыгея, Карачаево-
Черкесская Респ.

Горно-луговые, 
горно-лесные

Гос. природный заказник 
«Приазовский»

1958 42,2 Слабо Краснодарский край Степные

Национальный парк 
«Сочинский»

1983 208,6 Очень 
активно

Краснодарский край Горно-луговые, 
горно-лесные

Гос. природный заповед-
ник «Утриш»

2011 11,3+1,4:
акватория

Слабо Краснодарский край Горно-лесные

Национальный парк 
«Кисловодский»

2016 0,9 Очень 
активно1

Ставропольский край Горно-луговые, 
горно-лесные

Тебердинский националь-
ный парк

1936 112,6 Активно Карачаево-Черкесская 
Респ.

Нивально-гляциальные, 
горно-луговые, 
горно-лесные

Гос. природный заказник 
федерального значения 
«Даутский»

1986 74,9 Слабо Карачаево-Черкесская 
Респ.

Нивально-гляциальные, 
горно-луговые, 
горно-лесные

Кабардино-Балкарский 
высокогорный гос. 
заповедник

1976 83 Слабо Кабардино-Балкарская 
Респ.

Нивально-гляциальные, 
горно-луговые, 
горно-лесные

Национальный парк 
«Приэльбрусье»

1986 100 Активно Кабардино-Балкарская 
Респ.

Нивально-гляциальные, 
горно-луговые, горно-
лесные, горно-степные

Северо-Осетинский гос. 
природный заповедник

1967 30+41:
охранная 
зона

Слабо Респ. Северная 
Осетия – Алания

Нивально-гляциальные, 
горно-луговые, 
горно-лесные

Национальный парк 
«Алания»

1998 60,8 Умеренно Респ. Северная 
Осетия – Алания

Нивально-гляциальные, 
горно-луговые, горно-
лесные, горно-степные

Федеральный заказник 
«Цейский»

1958 29,9 Умеренно Респ. Северная 
Осетия – Алания

Нивально-гляциальные, 
горно-луговые, 
горно-лесные

Гос. природный заповед-
ник «Эрзи»

2000 35,3 Умеренно Респ. Ингушетия Горно-луговые, горно-
лесные, горно-степные

Гос. природный заказник 
федерального значения 
«Ингушский»

1971 70 Слабо Респ. Ингушетия Горно-луговые, горно-
лесные, горно-степные

Гос. природный 
Дагестанский заповедник 

1987 19 Активно Респ. Дагестан Полупустынные, степ-
ные, горно-луговые

Национальный парк 
«Самурский»

2019 48,3 Умеренно Респ. Дагестан Горно-лесные, 
горно-степные

Гос. природный заказник 
«Самурский»

1982 11,2 Слабо Респ. Дагестан Горно-лесные, 
горно-степные

Гос. природный заказник 
федерального значения 
«Тляратинский»

1986 83,5 Слабо Респ. Дагестан Горно-лесные, 
горно-степные

Гос. природный заказник 
федерального значения 
«Аграханский»

1983 39 Слабо Респ. Дагестан Полупустынные

1 Формально относясь к национальным паркам, Кисловодский парк по сути является курортным с подавляющим преоблада-
нием рекреационной функции.
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Организация экологического туризма на Север-
ном Кавказе. Северный Кавказ – уникальный и зна-
чимый в природном отношении регион России. Его 
ландшафты выполняют глобальные средоформи-
рующие функции для обширных пространств Ев-
разии, создают ресурсную основу для устойчивого 
развития окружающих территорий, обеспечивая на-
селение водными и другими природными ресурсами. 
Горные районы Северного Кавказа являются рефуги-
умом для значительного количества редких видов 
флоры и фауны. Поэтому проблемы охраны природы 
в регионе всегда имели особую актуальность.

На Северном Кавказе находятся 70 охраняемых 
природных территорий, что составляет около 13% 
всей его территории. Они имеют различный статус 
и подчинение. Ядро системы охраняемых терри-
торий региона составляют 32 ООПТ федерального 
значения общей площадью более 1,1 млн га. В пре-
делах Кавказского федерального округа находится 
16 ООПТ федерального значения различных форм 
(национальные парки, заповедники, федеральные 
заказники), находящихся в ведении Министерства 
природных ресурсов и экологии Российской Феде-
рации, общая площадь которых на 2020 г. составила 
721565 га (табл. 1). При росте общей площади ООПТ 
на 5% за последние десять лет площадь ООПТ реги-
онального и местного значения возросла на 11,4%, 
а федерального – сократилась на 7,3%. Это демон-
стрирует тренд в пользу расширения компетенций 
региональных властей [Особо охраняемые…, 2023].

В наибольшей степени противоречия, возникшие 
в области охраны природы в постсоветский период, 
связаны со стремлением получать от туризма макси-
мально возможный доход и увеличением потока ту-
ристов. К тому же государство рассматривает туризм 
как важный фактор в борьбе с терроризмом и ислам-
ским радикализмом. Накануне Олимпиады в Сочи 
стартовал государственный проект по развитию ту-

ризма на Северном Кавказе, что должно было сни-
зить остроту конфликтов и способствовать созданию 
положительного имиджа региона. Огромные финан-
совые вливания в программу создания туристическо-
го кластера и административное давление привели 
к оттеснению основных охранных функций ООПТ, 
пересмотру статусов в сторону их снижения. Так, в 
2021 г. Тебердинский государственный биосферный 
заповедник был преобразован в национальный парк. 
По всей видимости, тренд в сторону снижения уров-
ня природоохранных режимов сохранится, что угро-
жает чувствительным природным экосистемам. 

Одновременно количество рекреантов на ООПТ 
растет [Минприроды РФ…, 2024; Экотуризм в России 
вырос…, 2023]. Имеющиеся данные по числу отдыха-
ющих в северокавказских ООПТ неполные, частично 
противоречивые. На основе опубликованных и полу-
ченных непосредственно из ООПТ данных все они 
подразделяются на четыре большие группы (табл. 2): 

– до 10 тыс. чел. в год – слабо посещаемые (за-
поведники Кабардино-Балкарский, Северо-Осетин-
ский, Утриш, Даутский и др.) [Государственный 
заповедник «Утриш»…, 2024; Заповедная Осетия–
Алания…, 2024; Кабардино-Балкарский…, 2024].

– 10 тыс. – 100 тыс. чел. – умеренно посещаемые 
(заповедники «Эрзи», национальные парки «Ала-
ния», Самурский и др.) [Заповедная Осетия–Ала-
ния…, 2024];

– 100 тыс. – 1 млн чел. – активно посещаемые (за-
поведники Дагестанский, Кавказский, национальные 
парки Тебердинский и Приэльбрусье (555 тыс. чел.) 
[Государственный заповедник «Дагестанский»…, 
2024; Более 490 тысяч…, 2024; Тебердинский…, 2024; 
Число посетителей Кавказского заповедника…, 2024];

– более миллиона посещений в год – очень ак-
тивно посещаемые. К таким относятся националь-
ные парки: Кисловодский (около 5 млн чел.), Со-
чинский (1,7 млн чел.).

Таблица 2
Посещаемость туристами некоторых заповедников, национальных парков и крупных заказников 

федерального значения на Северном Кавказе в 2022 и 2023 гг.

ООПТ
Численность туристов, чел.

2022 г. 2023 г.
Северо-Осетинский гос. природный заповедник 5906 8622
Национальный парк «Алания» 21 123 20 198
Кабардино-Балкарский высокогорный гос. заповедник 1724 1564
Гос. природный Дагестанский заповедник 217 023 266 536
Национальный парк «Самурский» 22 460 12 558
Гос. природный заказник «Самурский» 5055 2857
Гос. природный заказник федерального значения «Тляратинский» 420 65
Гос. природный заказник федерального значения «Аграханский» 218 14
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Для того чтобы дать оценку рекреационной на-
грузки, необходимо соотнести число туристов с 
устойчивостью местных ландшафтов к нагрузкам2, 
а также с системой ландшафтного и пространствен-
ного регулирования потоков рекреантов. В этом 
отношении национальный парк Кисловодский, не-
смотря на большие потоки отдыхающих, обладает 
развитой системой управления этими потоками. 
Объект нашего исследования – Кабардино-Балкар-
ский высокогорный государственный заповедник 
(КБВЗ) – относится к типу слабо посещаемых. Здесь 
количество туристов относительно небольшое, но с 
весьма высокой динамикой. Система регулирования 
потоков туристов находится на начальном уровне.

КБВЗ был основан в 1976 г. для охраны высоко-
горной биоты и высокогорных экосистем. До этого 
времени территория использовалась для экстенсив-
ного пастбищного животноводства и, частично, для 
лесозаготовок. Заповедник располагается на высо-
тах 1800–5204 м и включает горно-лесную, горно-
луговую и нивально-гляциальную ландшафтные 
зоны (рис. 1). К горно-лесной зоне относится пояс 
сосновых лесов (до 2300 м) и березовых криволе-
сий с зарослями рододендрона кавказского (2300–
2600 м). Горно-луговая зона представлена горно-
луговыми остепненными ландшафтами на склонах 
южной экспозиции (1800–2400 м), горно-луговы-
ми субальпийскими (2400–2800 м), горно-луговы-
ми альпийскими (2800–3200 м) и горно-луговыми 
субнивальными (2800–3500 м). Выше расположена 
нивально-гляциальная зона, где из-за низких тем-
ператур и короткого бесснежного периода расти-
тельность отсутствует, и почвы не сформировались. 
Исключение составляют почвенные образования 
экстремальных условий – криокониты и эндолиты. 
Основная часть зеленой площади заповедника – 
альпийские луга. Именно они наряду с субниваль-
ными пустошами являются здесь самой уязвимой 
частью растительного покрова. 

Высотные ландшафтные границы могут прохо-
дить на разных отметках, т. к. распределение ланд-
шафтных зон зависит от экспозиции, микроклимата, 
литологии, истории хозяйственного использования. 
Территория исследования относится к долинам рек 
Чегем, Черек Безенгийский и Черек Балкарский 
между Главным Кавказским и Боковым хребтами. 

Важными факторами формирования ландшафт-
ных комплексов являются экзогенные процессы, 

2 Инициатива авторов, внесенная в резолюцию XIV Меж-
дународного форума «Экология», проходившего в Москве 
5–6 июня 2023 г., была поддержана Минприроды России с фор-
мулировкой «Определение предельно допустимой рекреацион-
ной емкости на ООПТ федерального и регионального значения 
при осуществлении туризма, располагающихся в горной и вы-
сокогорной местности».

под воздействием которых происходит трансфор-
мация компонентов ландшафта, в первую очередь 
литогенной основы и растительности. На участках, 
непосредственно затронутых экзогенными процес-
сами, при длительном отсутствии разрушительного 
воздействия (например, на старых конусах выноса, 
расположенных вне зоны влияния склоновых про-
цессов) растительность постепенно восстанавлива-
ется и развивается в соответствии с закономерно-
стями сукцессии и демутационной динамики.

Высокой изменчивостью отличаются и участки 
фоновых ландшафтов, контактирующих с селевы-
ми, селево-лавинными, лавинными, гляциальными 
и перигляциальными, обвально-осыпными геоси-
стемами. Наибольшую устойчивость к склоновым 
процессам проявляют березовое криволесье и за-
росли рододендрона, самые обширные по площади 
участки которых приурочены к склонам северных 
экспозиций. Непрерывная широкая полоса зарослей 
рододендрона кавказского расположена на высоте 
2200–2800 м по левому берегу реки Карасу. На пра-
вом ее берегу древесные сообщества занимают мень-
шую площадь, чем на левом. Из травянистых сооб-
ществ субальпийского пояса наименее устойчивы к 
воздействию экзогенных процессов субальпийские 
луга, распространенные в бассейнах Ахсу и Мети-
ан-Суу, где на склонах широко развиты гравитаци-
онные отложения разнообразного состава и размера, 
осложненные оползнями, осыпями и микроселями. 
Древесная и кустарниковая растительность пред-
ставлена группами сосны и березы, можжевельника, 
малины, розы и рододендрона, участками мелколе-
сья из березы и ивы. Особую ценность представляют 
горно-луговые альпийские ландшафты – альпийские 
луга с преобладающими осоками и овсяницами. Для 
субнивального пояса характерны травянисто-мохо-
во-лишайниковые и мохово-лишайниковые сообще-
ства на щебнистых, каменистых и ледниковых отло-
жениях, а также на скалах.

Растительность нивального пояса представлена 
пятнами мхов, лишайников, водорослей на скалах 
и обломочных отложениях. Наряду с альпийскими 
и субальпийскими лугами высоким флористиче-
ским разнообразием отличаются горные болота: 
по берегам р. Карасу, к востоку от устья р. Метиан-
Суу, находятся сфагново-осоковые болота: каскад-
ный болотный комплекс на левобережье Карасу 
под южным склоном горы Лехановцек и крупное, 
площадью около 15 га, болото на правом берегу. На 
правобережном болоте в летний период проводится 
умеренный выпас, поэтому растительный покров 
на отдельных участках поврежден, а наиболее чув-
ствительные к антропогенному воздействию тра-
вянистые встречаются в меньшем обилии, чем на 
болотах левого берега.
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Особенности природопользования на терри-
тории исследования. В Кабардино-Балкарском за-
поведнике запрещены хозяйственная деятельность 
и нахождение на территории без оформленного в 
установленном порядке разрешения. Государствен-
ные инспекторы обеспечивают соблюдение при-
родоохранного режима, патрулируя по маршрутам 
на кордонах, проводят оперативную работу, про-
верки и рейды, а также собирают экологическую 
информацию в рамках программы экологического 
мониторинга, включая наблюдения за отдельными 
видами животных и растений, развитием опасных 
экзогенных процессов и пр. 

Границы КБВЗ изрезаны и трудночитаемы на 
местности (см. рис. 1), что в большинстве случаев 
объясняется попыткой найти компромисс между 
охраной природы и традиционной хозяйственной 
деятельностью – пастбищным животноводством и 
заготовкой сена. Часть участков, глубоко врезаю-
щихся в основной массив заповедника, представля-
ет собой долины рек с комплексами террас, которые 

издавна использовались местным населением под 
пашни, а позднее – для сенокошения и выпаса по 
отаве. Они неформально принадлежат местным се-
мейно-родовым объединениям и передаются, как 
правило, по наследству. В последние годы к тра-
диционному разведению овец и крупного рогатого 
скота – коров и лошадей – добавилось яководство, 
развиваемое отдельными предпринимателями. Яки, 
которые самостоятельно передвигаются на большие 
расстояния и, попадая в долину Карасу из долин рек 
Рцывашки и Урух по перевалам Бокового хребта, 
наносят большой ущерб природным сообществам 
высокогорий. 

Выпас осуществляется со второй половины мая 
по середину сентября в основном на тех субальпий-
ских и альпийских лугах, которые не входят в состав 
заповедника. Тем не менее на заповедных участ-
ках в настоящее время увеличивается доля сорных 
видов, происходит замена субальпийской луговой 
растительности нитрофильными и нитрофильно-
рудеральными сообществами. Одним из следствий 

Рис. 1. Кабардино-Балкарский высокогорный заповедник: А – границы на топографической карте; Б – типы земельного 
покрова: I – скально-снежные участки; II – луга; III – леса; В – ландшафты: 1 – нивально-гляциальные; 2 – горно-луговые; 

3 – горно-лесные; 4 – горно-степные

Fig. 1. Kabardino-Balkarian High-Mountain Reserve: 
A – boundaries on the topographic map; Б – land cover types: I – rocky and snowy areas; II – meadows; III – forests; B – landscapes: 

1 – nival-glacial; 2 – mountain-meadow; 3 – mountain-forest; 4 – mountain-steppe
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выпаса является отмирание рододендрона на отдель-
ных участках вдоль троп, заросли которого выпол-
няют важную почвозащитную роль, аккумулируя по-
верхностный сток с вышерасположенных участков, 
что существенно препятствует эрозии склонов.

Таким образом, очевидно, что пастбищное ско-
товодство, рекреация и туризм относятся к видам 
деятельности, для которых необходимо установле-
ние нормируемых показателей антропогенной на-
грузки. Граница КБВЗ не вынесена на местность и 
маркируется лишь частично по участкам леса, по-
этому часть его территории непроизвольно посе-
щается туристами и используется жителями близ-
лежащих селений в рекреационных целях – они 
собирают малину, чернику и лекарственные расте-
ния. В заповедник заезжает автотранспорт и захо-
дит выпасаемый скот. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Эколого-туристские районы. Эколого-ту-
ристские районы на территории КБВЗ выделены 
на основе комплекса факторов: 1) транспортная 
доступность и относительная изолированность 
района; 2) соотношение традиционного природо-
пользования и туризма; 3) наличие разнообраз-
ных маршрутов и потенциал для их организации; 
4) исторические особенности освоения; 5) пробле-
мы эколого-туристического развития; 6) проблемы 
сохранности местных ландшафтов. Набор этих 
факторов в сочетании с доступными показателями 
по населению, числу туристов и выпасаемого скота 
позволил выделить три основных эколого-турист-
ских района: Чегемский, Безенгийский, Черекский 
(табл. 3, рис. 2).

Таблица 3
Характеристика эколого-туристских районов Кабардино-Балкарского высокогорного заповедника

Рис. 2. Эколого-туристские районы Кабардино-Балкарского высокогорного заповедника: 
I – Чегемский; II – Безенгийский; III – Черекский; 1 – границы заповедника; 2 – турбазы (а) и альплагерь (б); 3 – туристические 

потоки: а – основные; б – второстепенные

Fig. 2. Ecological and tourist areas within the Kabardino-Balkarian High-Mountain Reserve: 
I – Chegemsky; II – Bezengiysky; III – Chereksky; 1 – reserve boundaries; 2 – tourist centers (a) and the alpine camp (б); 3 – tourist 

flows: a – main; б – secondary

Районы

Количество постоянно 
проживающего местно-

го населения, 
в 2023 г., чел.

Количество 
выпасаемого 
скота, тыс. 
голов

Количество зарегистрирован-
ных туристов, посещавших 
заповедные территории 

в 2023 г., чел.

Развитость экологиче-
ских маршрутов

Чегемский 1020 5 1600 Слабо развиты, по-
граничная зона

Безенгийский 1270 7,5 6800 Радиальная сеть (от 
альплагеря Безенги)

Черекский
5070 20

От 200 (с учетом незареги-
стрированных туристов и 
транзита) до нескольких тысяч

Хорошо развиты
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Чегемский эколого-туристский район располо-
жен в одноименном ущелье р. Чегем. Базовым насе-
ленным пунктом, до которого добираются туристы 
и от которого начинаются тропы и дороги в различ-
ных направлениях, является Булунгу (Верхний Че-
гем). Дорога до Булунгу проходит по живописному 
ущелью, включая теснину, к которой приурочены 
Чегемские водопады. После водопадов дорога толь-
ко грунтовая. Это в значительной мере ограничива-
ет потоки туристов и на высокогорную базу Чегем, 
расположенную на границе заповедника. Другой 
особенностью, влияющей на количество туристов, 
является близость Приэльбрусья, «оттягивающего» 
значительные потоки туристов. До последнего вре-
мени туризм был нишевым продуктом, в него были 
вовлечены лишь некоторые предприниматели. Го-
сподствовало традиционное отгонно-пастбищное 
животноводство с дополнительным огородным 
хозяйством и разведением пчел. Разработанность 
маршрутов относительно низкая. Близость по-
граничной зоны и слабая информированность о 
рекреационных ресурсах этого района приводят к 
относительно низким потокам туристов, хотя в со-
ветское время здесь проходили несколько всесоюз-
ных маршрутов. Тем не менее сосновые высокогор-
ные леса в верховьях р. Чегем хорошо сохранились 
и обладают высоким бонитетом (по сравнению, на-
пример, с долиной Безенги). Туризм в последние 
годы развивается активно. Рекреантов привлекают 
не только хорошо сохранившиеся природные, но и 
культурные ландшафты в буферной зоне (средне-
вековые склепы и могильники, напашные террасы 
и др.). К тому же местные жители стали предлагать 
услуги ночевок в гостевых домах, что привлекло 
группы туристов выходного дня.
Безенгийский эколого-туристский район уни-

кален как для КБВЗ, так и для Северного Кавказа. 
Здесь сохранился известный в России и за рубе-
жом альпинистский лагерь Безенги, основанный в 
1959 г. и открытый с мая по октябрь, расположен-
ный на высоте около 2100 м над уровнем моря и 
привлекающий множество горовосходителей со 
всего мира. Регулярно проводятся квалификацион-
ные соревнования, поскольку окрестности лагеря 
имеют все условия для скалолазания и альпинизма: 
Безенгийская стена – наиболее высокий участок 
главного хребта Большого Кавказа длиной 12 км. 
Тем не менее, добраться туда можно лишь на авто-
транспорте повышенной проходимости. Руковод-
ство лагеря выступает против улучшения дороги, 
считая, что большое количество туристов может на-
рушить уникальность комплекса. 
Черекский эколого-туристский район является 

наиболее обширным и разнообразным по ландшаф-
там. Это один из важных в настоящее время районов, 

где возможны эколого-туристские маршруты через 
высокогорные перевалы вне пограничной зоны (из 
Кабардино-Балкарии в Северную Осетию). Как 
видно из рис. 3, достичь КБВЗ в этом районе можно 
как по дороге через селение Верхняя Балкария, так 
и по ряду других ущелий, а также из Дигории. От-
носительно хорошая и разнообразная доступность 
способствовала развитию туризма при сочетании 
с сельским хозяйством. Следует отметить, что се-
ление Верхняя Балкария расположено в межгорной 
котловине с относительно сухим климатом, разви-
тым овощным хозяйством, позволяющим обеспе-
чивать местное население и приезжих разнообраз-
ными овощами и фруктами. Это довольно крупное 
(около 5 тыс. человек) селение, где трудоустроиться 
местным жителям сложно. Поэтому туристическая 
отрасль стала очень востребованной: открывают-
ся местные гостиницы, рестораны, магазины для 
гостей. Построен мост и проложена тропа к разва-
линам древнего поселения, которое находилось на 
крутом левом берегу р. Черека Балкарского. Однако 
до сих пор преобладают однодневные автобусные 
маршруты. Развитие высокогорной части только на-
чинается. 

Экологические маршруты в верховьях р. Че-
река Балкарского. Черекский участок КБВЗ отли-
чается большим природным своеобразием. Здесь 
находятся живописные долины, включая верховья 
и ледник Штулу Восточный, притоки – реки Ахсу, 
Лькези, Метиан-Суу и многочисленные безымян-
ные водотоки. Особенностью долины реки Карасу 
является наличие лавинных, селевых и селево-ла-
винных, оползневых, обвально-осыпных и других 
склоновых процессов и ландшафтных комплек-
сов, которые отличаются высокой изменчивостью, 
сложными горизонтальными и вертикальными про-
странственными структурами (табл. 4, см. рис. 3).

Экологические тропы на территории Кабардино-
Балкарского заповедника проложены, главным об-
разом, на основе давних туристических маршрутов, 
которые проходили в основном по старым скотопро-
гонным тропам, ими сотни лет пользовались живу-
щие здесь балкарцы (см. табл. 2). Тропы в основном 
привязаны к ярким природным объектам, таким 
как ледник Уллучыран (Безенги), водопады (Сюе-
ме-чучхур), озера (Боран-кель) и др. Здесь распо-
ложены многочисленные объекты хозяйственного 
назначения – загоны для скота, охотничьи засидки, 
скотопрогонные тропы. В силу трудности местных 
ландшафтов для освоения – больших абсолютных 
высот и высокой расчлененности рельефа – здесь 
отсутствуют такие монументальные сооружения, 
как средневековые башни и склеповые комплексы, 
которыми изобилуют места традиционного прожи-
вания балкарцев в зоне межгорной котловины. 



132 

LOMONOSOV GEOGRAPHY JOURNAL. 2024. VOL. 79. NO. 5

КАРАВАЕВ И ДР.

Таблица 4
Характеристики экологических маршрутов на Черекском участке Кабардино-Балкарского 

высокогорного заповедника

№ п/п Название 
маршрута

Общая 
длина, 
км

Перепад 
высот, м

Характеристики участков

Опорные точки Длина, 
км

Уклон, 
град.

Перепад 
высот, м

Начальный 
этап для всех 
маршрутов, 
кроме 3-го

Устье 
р. Карасу – 
устье р. Лькези     7,2 450

Устье р. Карасу – р. Метиан-Суу 2,6 2,4 110

Р. Метиан-Суу – устье р. Лькези 4,6 5,7 340

1 Долина 
р. Лькези

12,4 1000

Устье р. Лькези – подножие восточ-
ного склона г. Лехановцека 1,1 13,8 270

Вдоль подножия восточного склона 
г. Лехановцека 0,75 6,1 80

Подножие восточного склона 
г. Лехановцека – морена л. Штулу 
Западного

7,4 3,1 400

Подъем к л. Штулу Западному 3,15 4,5 250

2 Гора 
Лехановцек

12,6 1150

Устье Лькези – подножие восточно-
го склона г. Лехановцека 1,1 13,8 270

Подножие восточного склона 
г. Лехановцека – вершина 1,15 26,4 570

Вершина г. Лехановцека – подно-
жие восточного склона 2,4 11,2 475

Вдоль подножия восточного склона 
г. Лехановцека 0,75 6,1 80

3 Долина 
р. Карасу 2,6 110 Устье р. Карасу – р. Метиан-Суу – 2,4 –

4 Устье 
р. Карасу – 
перевал 
Кривосивцек 

20,4 1630

Устье р. Карасу – р. Метиан-Суу 2,6 2,4 110

р. Метиан-Суу – устье р. Лькези 4,6 5,7 340

Правобережье р. Карасу, напротив 
устья р. Лькези – морена л. Штулу 
Восточного

10,1 2,7 470

Морена л. Штулу Восточного – 
начало подъема на перевал 
Кривосивцек

2,2 8,8 340

Подъем на перевал Кривосивцек 0,9 22,3 370

5 Застава 
Караул-Кала

5,1 380

Устье р. Карасу – р. Метиан-Суу 2,6 2,4 110

р. Метиан-Суу – южная окраина 
болота Каширты 1,9 6,6 220

Южная окраина болота Каширты – 
застава Караул-Кала 0,6 4,8 50
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Рис. 3. Экологические маршруты и участки интенсивного проявления экзогенных процессов Черекского участка 
Кабардино-Балкарского заповедника. 

Участки проявления процессов: 1 – нивально-гравитационных; 2 – обвально-осыпных; 3 – флювиальных; 4 – пролювиальных; 
5 – оползневых; 6 – водотоки; 7 – ледники; 8 – древесно-кустарниковая растительность; 9 – болота; 10 – граница Кабардино-

Балкарского государственного высокогорного заповедника; 11 – государственная граница России; 
12 – экологические маршруты: 1 – «Долина Лькези»; 2 – «Гора Лехановцек»; 3 – «Долина Карасу»; 4 – «Устье Карасу – ледник 

Штулу Восточный и перевал Кривосивцек»; 5 – «Застава Караул-Кала»

Fig. 3. Ecological routes and the areas of intensive exogenous processes within the Chereksky section 
of the Kabardino-Balkarian Reserve. 

Areas of the following processes: 1 – nival-gravitational; 2 – avalanche-talus; 3 – fluvial; 4 – proluvial; 5 – landslide; 6 – streams; 
7 – glaciers; 8 – tree and shrub vegetation; 9 – swamps; 10 – border of the Kabardino-Balkarian State High-Mountain Reserve; 

11 – the state border of Russia; 12 – еcological routes: 1 – the L’kezi River Valley; 2 – the Lekhanovtsek Mount; 3 – the Karasu River 
Valley; 4 – the Karasu River Mouth – the Shtulu Vostochny Glacier and the Krivosivtsek Pass; 5 – the Karaul-Kala Outpost
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В настоящее время в низовьях р. Карасу проло-
жена экологическая тропа «Уштулу» от одноимен-
ного гостевого дома до источника минеральной 
воды Уштулу-гара-суу. Однако возможности мест-
ных ландшафтов для организации экологического 
туризма гораздо шире. Предлагается организовать 
пять экологических маршрутов. При проектиро-
вании экологических троп необходимо учитывать 
как доступность путешествия по ним туристов без 
специальной горной подготовки, так и познаватель-
ное значение – разнообразие и эстетическую при-
влекательность ландшафтов, в которых доведется 
побывать рекреантам. Отличительная особенность 
местного экологического туризма – возможность 
наблюдать результаты экстремальных экзогенных 
процессов – селей, осыпей, камнепадов. Для оцен-
ки проходимости маршрутов были рассчитаны дли-
ны и уклоны их отдельных участков (см. табл. 4). 

Намечая маршруты, мы стремились учесть суще-
ствующую инфраструктуру и, прежде всего, – авто-
мобильную дорогу А-154 с грунтовым покрытием, 
строительство которой завершилось в 2017 г. Она 
протянулась от села Верхняя Балкария, где начина-
ется маршрут и где туристы могут осмотреть раз-
валины древнего поселения, до места выше устья 
р. Лькези. На отрезке от Верхней Балкарии до мест-
ности Уштулу дорога проложена по правобережью 
рек Черек Балкарский и Карасу, в основном по ста-
рой грунтовой дороге, которая использовалась для 
обслуживания санатория «Дом колхозника» с грязе- 
и водолечебницей (прекратили функционировать в 
1990-е гг.) на источнике Уштулу-гара-суу и погранза-
ставы. На дорогу, как и раньше, периодически сходят 
селевые потоки, а в зимнее время – лавины. Однако 
поблизости от заброшенного здания санатория выхо-
ды подземных углекислых вод каптированы местны-
ми жителями, которые продолжают использовать в 
бальнеологических целях минеральную воду и грязь.

После появления новой автотрассы возросло ко-
личество рекреантов, приезжающих на автомобилях 
к минеральным источникам в выходные дни. Это 
место, где за минеральными источниками раскину-
лось горное болото Каширты с редкими видами рас-
тений [Шильников и др., 2021], – место обязательной 
остановки туристов, путешествующих по любому 
экологическому маршруту. Рекреанты могут оста-
навливаться на двух базах отдыха, построенных в 
последние годы – на правом берегу р. Метиан-Суу и 
на левобережной пойме в среднем течении р. Карасу. 

Отправной точкой всех разработанных маршрутов 
мы предлагаем устье р. Карасу – место ее слияния с 
р. Дыхсу и образования р. Черека Балкарского. На-
чальный этап, одинаковый для всех маршрутов – от 
устья р. Карасу до устья р. Лькези – можно разделить 
на два участка. Первый, до р. Метиан-Суу, представ-

ляет собой ровный пологий (средний уклон – всего 
2,4°) отрезок дороги длиной 2,6 км с перепадом высот 
110 м. Второй, более крутой – при протяженности в 
4,6 км перепад высот составляет 340 м – начинается с 
подъема на левый борт долины р. Метиан-Суу, однако 
средний уклон этого участка не превышает 5,7°. 

Долина р. Лькези. Первый пеший маршрут на-
чинается от ее устья. В самом начале туристы могут 
осмотреть редкое каскадное высокогорное болото, 
состоящее из четырех ванн, расположенных на раз-
ной высоте, которое отличается эндемичностью. 
Перепад высот на протяжении маршрута общей 
длиною 12,4 км составляет 1 км, но наиболее ощу-
тимый набор высоты (270 м) происходит на первом, 
коротком участке длиной чуть больше 1 км – подъ-
еме со средним углом в 14° от устья р. Лькези до 
подножия восточного склона г. Лехановцек. Этот 
участок – самый разнообразный в ландшафтном от-
ношении – туристы выходят из горно-лесных ком-
плексов, проходят через экотоны с причудливым 
березовым криволесьем и поднимаются в субаль-
пику. По пути при средней открытости горизонта 
туристам открываются живописные виды на до-
лину р. Карасу. Этот участок заканчивается тесни-
ной, в которой мощным потоком низвергается река. 
В эстетическом отношении это пример частично за-
крытого горизонта, после чего открывается вид на 
широкую долину Лькези и горы в ее верховьях. 

Наиболее протяженный (7,4 км) и одновремен-
но самый пологий (3,1°) участок – третий, прохо-
дит через субальпийские комплексы. С небольши-
ми подъемами и спусками, по тропе вдоль русла 
р. Лькези он ведет до морены ледника Штулу За-
падный и отличается минимальной открытостью 
горизонта. Последний участок – трехкилометровый 
подъем непосредственно к леднику – служит для 
знакомства с приледниковыми ландшафтами. При 
полуоткрытом горизонте на нем рекреантам откры-
ваются альпийские и субнивальные комплексы. 

Поход к леднику с часовым отдыхом около него, 
несколькими краткосрочными привалами и возвра-
щение обратно укладываются с запасом в световой 
день теплого времени года. Сильное эстетическое 
воздействие на туристов оказывают «полированные 
камни» около краевой части ледника и зарождающа-
яся на глазах река Лькези, мощное течение которой 
они видели всего в нескольких километрах от истока.

Гора Лехановцек. Первый участок этого марш-
рута совпадает с аналогичным при походе в долину 
Лькези, однако на заключительной стадии подъема 
после раздвоения тропы туристы выбирают правую 
и поднимаются на гору Лехановцек. За пройденные 
на втором этапе 1150 м пути рекреанты оказывают-
ся на 570 м выше первоначальной точки. Средний 
уклон, таким образом, превышает 26°. Однако подъ-
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емы на этом маршруте сменяются переходами через 
ровные обширные залуженные полки. Весь второй 
этап маршрута отличается открытым горизонтом. 
В процессе восхождения можно наблюдать неза-
тронутые выпасом, в отличие от долины Лькези, 
субальпийские и, выше, – альпийские луга. Непо-
средственно под вершиной расположена обширная 
ровная площадка, удобная как для отдыха, так и для 
старта к самой вершине, взойти на которую психоло-
гически важно для многих туристов. После восхож-
дения они оказываются над ледником Агаштан, что 
дает им возможность при полной открытости гори-
зонта обозреть нивально-гляциальную зону и даже 
почувствовать «студеное дыхание ледника». Как с 
вершины, так и с нескольких выположенных лугов 
открывается прекрасный вид на долину Карасу. 

Поскольку крутой спуск с горы требует боль-
шей скоординированности действий и осторожно-
сти, чем подъем на нее, что усугубляется неподго-
товленностью многих участников экологических 
маршрутов. Для возвращения предусмотрен другой 
путь, более чем вдвое длиннее, но проще для пере-
хода – со средним уклоном чуть больше 11°. В связи 
с изменением третьего участка маршрута, незначи-
тельно изменился и четвертый, ведущий вдоль под-
ножия Лехановцека. Финальный участок повторяет 
стартовый, поэтому еще раз мы его не рассматрива-
ем. Таким образом, при общем пути в 12,6 км пере-
пад высот составляет 1150 м, что требует больших 
физических затрат, чем поход по долине Лькези. 

Долина р. Карасу. По автодороге можно поднять-
ся до места выше устья р. Лькези, где заканчивается 
дорожное полотно. Далее по тропе двигаться пешком 
вверх по долине до устья реки Метиан-Суу, по пути 
обозревая субальпийские ландшафты при полуза-
крытом горизонте. Этот короткий – 2,6 км и легкий 
(перепад высот – 110 м) маршрут заложен для тури-
стов со средним физическим развитием, дабы дать 
им возможность тоже пройти экологической тропой, 
а также как тренировочный участок пути перед дру-
гими маршрутами. Познавательная его особенность 
состоит в возможности видеть контраст между горно-
лесным левобережьем Карасу и ее правым берегом, 
на котором вследствие постоянного выпаса древесная 
растительность восстановиться не может. Помимо 
антропогенного влияния, при минимально открытом 
горизонте, такое положение позволяет увидеть и экс-
позиционные различия северного и южного берегов. 

Ледник Штулу Восточный и перевал Кривосив-
цек. На особом месте стоит трехдневный маршрут для 
хорошо подготовленных туристов, проложенный до 
приледниковой зоны Штулу Восточного на перевал 
Кривосивцек (Штулу)3. После двух начальных участ-

3 Допускается также продолжение маршрута и окончание 

ков, обязательных для всех предлагаемых маршрутов – 
«устье Карасу – Метиан-Суу» и «Метиан-Суу – устье 
Лькези» – следует самый протяженный (10 км – по-
ловина всего пути) и самый пологий (средний уклон – 
2,7°) участок, протянувшийся от места впадения Льке-
зи в Карасу до морены ледника Штулу Восточный. 

Тропа, проложенная по правому берегу Кара-
су, по этому участку, как и в случае с предыдущим 
маршрутом, проходит по субальпийским лугам, ле-
вобережье также занято горно-лесными комплекса-
ми. Однако выше места впадения р. Ахсу, на левом 
берегу Карасу можно видеть крупные оползни с 
островами деревьев, сползающих в реку. На послед-
нем отрезке участка туристы проходят через зону 
альпийских лугов. Этот и последующий участок от-
личаются частично закрытым горизонтом. 

Вход в субнивальную зону ледника Штулу Вос-
точный маркирует начало предпоследнего участка 
маршрута длиной в 2200 м и место ночлега, которое 
дает возможность разбить базовый лагерь, откуда 
на следующий день налегке можно будет выходить 
на штурм перевала Кривосивцек. Средний уклон 
тропы здесь достигает почти 9°, а перепад высот со-
ставляет 340 м. На этом участке путешественникам 
предоставляется возможность окунуться в суровую 
природу высокогорья и подойти к нивальной зоне.

Последний участок, ведущий через субниваль-
ную зону к перевалу Кривосивцек (3326 м) – не 
только самый короткий (900 м), но и самый крутой 
на маршруте – его средний уклон составляет 22,3°, а 
перепад высот при такой длине достигает 370 м. Пе-
ревал Кривосивцек относится к «некатегорийным» 
[Высокогорные перевалы, 1990; с. 84] и не требует 
для подъема на него каких-либо альпинистских на-
выков и специального снаряжения. С перевала от-
крывается вид с полностью открытым горизонтом 
на высокогорье как Балкарии, так и Дигории.

Застава Караул-кала. В прошлом быт балкарцев 
был тесно связан со скотоводством, защитой скота и 
людей от посягательств со стороны чужаков4. Такие 
события вынуждали балкарцев в летний период вы-
похода в Дигории, в национальном парке «Алания» в Север-
ной Осетии. В таком случае поход занимает три дня с двумя 
ночевками. Подобный вариант в статье мы не рассматриваем, 
поскольку она посвящена экологическим маршрутам только по 
территории Кабардино-Балкарского заповедника.

4 Это нашло отражение в фольклоре народа – песнях «Бекмыр-
зала», «Къайсынла», «Домалай», «Гапалау» и др., а также в топо-
нимике. Например, местность, расположенная вблизи ледника 
Безенги, свое название получила в XVII–XVIII вв. после того, как 
жители Сванетии совершили летний набег на верховья Безенги, 
когда в кошах оставались пастухи-подростки и старики, мужчины 
ушли на сенокос. Во время угона скота были убиты два челове-
ка, которые оказали сопротивление налетчикам. В результате ор-
ганизованной погони животных вернули, но в память об убитых 
пастухах местность была названа Мурдар стауат – «стоянка, где 
совершено убийство» [Къарачай-малкъар фольклор…, 1996].
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ставлять на перевалах дозоры и заставы и строить 
сторожевые посты. Одним из ярких образцов такой 
заставы является Караул-кала, которая расположена 
на гребне отрога Главного хребта между урочища-
ми Уштулу и Лькези. Объект представляет собой 
каменное сооружение прямоугольной формы раз-
мером около 5×6 м. Высота стен – в рост среднего 
человека, здание не перекрыто, из каменных плит 
по всему периметру для защиты от дождя и снега 
нависает внутренний карниз шириной до 70 см. 
В середине расположен очаг, который, вероятно, ис-
пользовался и для розжига сигнального костра. За 
стенами находилась коновязь. В двухстах метрах 
южнее заставы находится озеро площадью около 
0,12 га. С места дозора открывается великолепный 
вид на перевал Гызы-ыфцык (Гезефцек) в Сванетию 
и на перевал в Дигорское ущелье. Основная часть 
маршрута проходит по старой скотопрогонной тро-
пе в Сванетию, ведущей через перевал Гезефцек. 

Первый участок маршрута повторяет маршрут 
№ 3, второй представляет собою начальный этап 
участка от устья Карасу до реки Метиан-Суу, за-
вершаясь у южной границы болота Каширты. При 
протяженности участка чуть меньше 2 км, средний 
уклон составляет 6,6°, а перепад высот – 220 м, что 
делает его самым крутым на этом маршруте. Фи-
нальный участок длиной 600 м ведет от болота к 
заставе. Уклон при этом доходит до 4,8°, а перепад 
высот – 50 м. В природном отношении маршрут на-
чинается в горно-лесном комплексе, а завершается – 
в субальпийском. Один предложенный маршрут из 
пяти предлагает поход к историко-культурному объ-
екту – заставе Караул-Кала.

ВЫВОДЫ
1. Современная система ООПТ на Северном 

Кавказе переживает ослабление природоохран-
ных функций в угоду туризму, что неблагоприятно 
сказывается на сохранности ландшафтов. Для со-
блюдения баланса природоохранных задач и ре-
креационного освоения необходимо обоснование 
и развитие природосберегающих видов туризма, в 
первую очередь – экологического. 

2. Кабардино-Балкарский высокогорный заповед-
ник отличается высокой сохранностью природных 
ландшафтов при относительно благоприятной до-
ступности для посещения. Ландшафтная структура 

территории контрастна: на небольших простран-
ствах граничат нивально-гляциальные, горно-лу-
говые, горно-лесные и горно-степные ландшафты. 
Туристов также привлекает сочетание естественных 
ландшафтов с культурными и объектами культурно-
го наследия: сторожевыми башнями, могильниками, 
напашными террасами и др. Антропогенная нагрузка 
и туристические потоки распределяются по террито-
рии заповедника неравномерно, оказывая негативное 
влияние на природную среду. 

3. По особенностям природных условий, раз-
нообразию природных ландшафтов и историко-
культурных объектов, туристической привлека-
тельности и развитию туристско-рекреационной 
инфраструктуры на территории заповедника выде-
лены три эколого-туристских района – Чегемский, 
Безенгийский и Черекский. Наиболее перспектив-
ным для организации экологических маршрутов яв-
ляется Черекский район, имеющий важное преиму-
щество для развития туризма – наличие транзитных 
маршрутов через высокие хребты вне пограничной 
зоны. Перспективными для экологического туризма 
видятся маршруты по долинам рек Карасу и Льке-
зи, а также к древней заставе Караул-кала. Каждый 
из них предполагает демонстрацию высотной пояс-
ности, природных объектов и ландшафтов, послед-
ствий проявления опасных природных процессов, 
традиционного природопользования. 

4. Проектирование экологических маршрутов 
проведено, исходя из следующих аспектов: инте-
реса туристов к природным или культурным ланд-
шафтам; познавательности; эстетической привле-
кательности ландшафта, при которой оценивалась 
открытость горизонта, расчлененность рельефа, 
глубина перспективы, панорамы, разнообразие 
ландшафтных зон; физических кондиций рекре-
антов, для чего были рассчитаны протяженности 
отдельных участков маршрутов и их уклоны (по-
следнее особенно важно для горных условий); 
психологических особенностей пребывания чело-
века в горах.

5. Развитие экологического туризма на тер-
ритории КБГЗ требует тщательно продуманной 
стратегии сочетания туризма с природоохранной 
деятельностью и традиционными формами при-
родопользования, в первую очередь, пастбищным 
скотоводством.
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Ecotourism in specially protected natural areas (SPNA) located in the mountains seems very promising due 
to their natural diversity and aesthetic attraction power. While planning ecological routes in such places, it is 
necessary to take into account the functioning of natural mountain landscapes, the priority of their environmen-
tal role and the combination of tourism with traditional types of environmental management. There are 16 pro-
tected areas in the mountainous part of the Northern Caucasus; each of them faces the task of both nature con-
servation and the development of sustainable tourism, which is the most effective in the form of ecotourism. 
The Kabardino-Balkar State High Mountain Reserve is among the most typical ones and has high potential for 
the development of ecological tourism. Three ecological and tourist areas were identified within the reserve, 
differing in natural conditions, landscape diversity and area, number and value of cultural-historical objects, 
touristic attractiveness and the quality of recreation infrastructure. The western Chereksky section, bordering 
North Ossetia, is the most promising for the development of ecological tourism and the construction of ecologi-
cal trails. Five ecological routes are proposed for it, namely along the Karasu river valley, along the L’kezi river 
valley, to the Lekhanovtsek Mount, to the Krivosivtsek Pass and to the ancient outpost of Karaul-Kala. Four of 
them are one-day trips for moderately prepared tourists and one is a three-day trip for well-prepared tourists, 
accompanied by an instructor. Each route involves demonstrating altitudinal zones, natural monuments, the ef-
fects of hazardous natural processes and traditional environmental management; they also have good landscape 
viewing points. To preserve the ecological potential of the territory, it is necessary to control grazing, recreation 
and tourism. Reasoning of specific indicators and their quantitative values is a primary practical task that can 
be solved by systematizing empirical data on the impact of tourism on the natural landscapes.

Keywords: ecological route, tourism, mountain landscape, nature reserve, environmental management, eco-
tourist area
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