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Экономическое районирование в СССР было ориентировано на выполнение практических задач – 
прежде всего на комплексное планирование долгосрочного развития народного хозяйства. В 1990-е гг. 
с началом радикальных политико-экономических преобразований в стране экономическое райониро-
вание утратило свое практическое значение. Однако и в условиях рыночной экономики сохраняются 
объективные процессы территориального разделения труда, производственно-технологической связан-
ности предприятий, компаний, агломерационные процессы. В последнее время появились новые факто-
ры и предпосылки роста значимости экономического районирования: восстановление многоуровневого 
стратегического планирования, изменение геополитических условий развития страны и необходимость 
достижения производственно-технологического суверенитета. Представляется, что в этой связи резко 
возрастает необходимость учета объективных процессов комплексообразования и районообразования 
и проведения на этой основе нового многоуровневого экономического районирования России. В статье 
приводится вариант выделения семи крупных экономических районов и 22 мезорайонов. Для крупных 
районов выделены основные звенья производственно-технологических цепочек и приоритетные виды 
деятельности. Подобное районирование может использоваться в долгосрочном планировании устойчи-
вого развития страны и регионов.
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ВВЕДЕНИЕ 
Экономическое районирование зарождалось и 

развивалось в России и СССР для решения прак-
тических задач комплексного освоения и развития 
огромного и географически весьма дифференциро-
ванного пространства страны. По-видимому, наи-
большего уровня прикладная направленность ра-
бот по экономическому районированию достигла 
в 1920-е гг. при разработке первых народнохозяй-
ственных планов – ГОЭЛРО и первых пятилеток. 
Затем экономическое районирование в той или иной 
мере использовалось при составлении Генеральных 
схем размещения производительных сил и отдель-
ных отраслей в стране и по регионам. Практически 
все пятилетние народнохозяйственные планы име-
ли отраслевые и территориальные разрезы. 

После распада СССР, массовой приватизации 
и перехода экономики России на частные формы 
собственности и рыночное регулирование эконо-
мическое районирование во многом утратило свое 
практическое значение, оставаясь одним из методов 
пространственно дифференцированных информа-

ционных оценок и обобщений.  Однако в условиях 
резко изменившейся геополитической ситуации в 
последнее время появляются новые факторы и пред-
посылки существенного повышения значимости 
районного подхода к развитию страны, нового эко-
номического районирования России, прежде всего 
для практических целей – достижения устойчивого 
развития страны, в том числе производственно-тех-
нологического. Этим вопросам и посвящена данная 
статья.

НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
РАЙОНИРОВАНИЯ

К 1970-м гг. в СССР сформировалась достаточ-
но строгая теория экономического районирования. 
В ее основе – учет объективных процессов терри-
ториального разделения труда, когда крупные тер-
ритории специализируются на крупномасштабном 
производстве определенных видов товаров и услуг 
с учетом географического, в том числе экономи-
ко-географического положения районов, их при-
родно-ресурсного потенциала, национальных и 
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исторических особенностей, а также перспектив 
эффективного развития (Н.Н. Баранский, Н.Н. Ко-
лосовский, С.В. Бернштейн-Коган, Ю.Г. Саушкин, 
И.И. Белоусов, Т.М. Калашникова, П.М. Алампиев, 
А.И. Чистобаев и др.). В основу экономических рай-
онов, формировавшихся в СССР с 1920-х гг., закла-
дывалось планомерное и пропорциональное раз-
витие крупных территориально-производственных 
комплексов (ТПК) (Н.Н. Колосовский, Ю.Г. Сауш-
кин, Т.М. Калашникова, Н.Т. Агафонов, М.К. Банд-
ман и др.). Разумеется, все это базировалось на 
общегосударственной собственности и централи-
зованном управлении. На это были ориентированы 
и разработанные методы: территориально-отрасле-
вые натурально-стоимостные балансы, производ-
ственные функции, модели энерго-производствен-
ных циклов (ЭПЦ), ТПК и др.

Важно отметить, что в предшествующий период 
страна слабо участвовала в международном разде-
лении труда, а товарообмен осуществлялся преиму-
щественно в рамках межрайонных отношений.

В ходе радикальных реформ 1990-х гг. и распада 
СССР общенародная, государственная и кооператив-
ная собственности в основном были трансформиро-
ваны в частную, акционерную, устранено центра-
лизованное планирование и управление развитием 
хозяйства в стране и регионах. В связи с этим исчез-
ли важнейшие составляющие экономического рай-
онирования: общенародная собственность, плано-
мерность экономического развития. Соответственно 
исчезли и такие коренные предпосылки формиро-
вания ТПК, как планомерность и госсобственность. 
Однако, если исходить из методологического поло-
жения о том, что в основе экономического райони-
рования, которое выполняют ученые и специалисты, 
лежат объективные процессы территориального раз-
деления труда и районообразования, то основные со-
ставляющие этих процессов не исчезли.

Следует отметить, что в постсоветский период 
вышел ряд интересных работ по экономическому 
районированию страны [Смирнягин, 2005, 2011; 
Шарыгин, 1995, 2002; Шувалов, 2005, 2015, 2016; 
Демьяненко, 2010, 2018; Пилясов, 2013; Пилясов, 
Поляченко, 2021; Бабурин, 2006, 2012; Чистобаев, 
Шарыгин, 1990; Бакланов, 2009, 2016; Блануца, 
2016, 2017; Романов, 2006]. Однако в них недоста-
точно внимания уделено современной практиче-
ской значимости экономического районирования, 
целесообразности его использования в условиях 
рыночного регулирования, дезинтеграции мировых 
рынков и установки на импортозамещение. Так, 
новую сетку географического районирования Рос-
сии, состоящую из 10 крупных районов, предложил 
В.А. Горбанев [Горбанев, 2014]. Однако осталось 
неясным, какие методы использованы им при выде-

лении этих районов и для каких целей может быть 
использовано это районирование. В то же время 
следует поддержать предложение автора о возмож-
ности комплексного подхода и более полного учета 
физико-географических факторов в районировании.

Ряд работ посвящен административно-террито-
риальному устройству страны и некоторым вариан-
там его изменения [Тархов, 2005; Корытный, 2006; 
Ушаков, 2013; Бакланов, 1999]. В этих работах ад-
министративно-территориальное деление рассма-
тривается в значительной степени обособленно от 
экономического районирования. Хотя теоретически 
такая связь должна быть и является существенной. 
В целом же в научной экономико-географической 
литературе преобладает точка зрения на то, что в 
условиях частной, капиталистической экономики и 
рыночного регулирования экономическое райони-
рование не имеет практического значения. Частный 
инвестор вправе развивать любой вид деятельности 
в любом географическом пункте.

Однако, следует подчеркнуть, что замена госсоб-
ственности на частную не отменяет и не устраня-
ет процессы разделения труда, в том числе и тер-
риториального. Мотивы получения максимальной 
прибыли у частных предприятий, компаний и их 
конкуренция заставляют их владельцев стремиться 
к росту экономической эффективности в реальном 
секторе экономики, а следовательно, размещать 
свои производства и предприятия в районах с наи-
более благоприятными условиями. Кроме того, 
частная собственность не отменяет жесткую не-
обходимость производственно-технологической 
связанности определенных сочетаний производств 
и, соответственно, предприятий, а также другие 
формы связанности, в том числе инфраструктур-
ную, ресурсно-экологическую, социально-экономи-
ческую, наконец, связанность, обусловленную той 
или иной территориальной общностью. Поэтому в 
условиях частной собственности и отсутствия пла-
нирования на региональном и национальном уров-
нях остаются базовые, фундаментальные предпо-
сылки формирования районных производственных 
структур с различными формами связанности и вза-
имозависимости, с преобладающей экономически 
эффективной специализацией.

В качестве сохраняющихся базисных составля-
ющих экономического районообразования, при-
кладная роль которых резко возрастает в новых 
геополитических условиях, необходимо выделить 
следующие.

1. Сохраняется физико-географическая основа 
территориального разделения труда, обусловленная 
пространственной дифференциацией природно-ре-
сурсного потенциала и природных условий жизне-
деятельности и хозяйствования.
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Во-первых, существуют закономерности в раз-
мещении различных видов природных ресурсов, 
полезных ископаемых: генетические, металлогени-
ческие, географические. В этой связи существуют 
разнообразные схемы зонирования и районирова-
ния размещения природных ресурсов, отражающие 
его фундаментальные основы.

Во-вторых, как показывают наши исследования, 
отдельные природные ресурсы в определенных гео-
графических условиях и конкретных геосистемах 
существуют не обособленно, изолированно друг от 
друга. Ресурсосодержащие компоненты природы 
практически всегда связаны между собой доста-
точно тесными непосредственными и опосредован-
ными связями через процессы и механизмы соот-
ветствующих геосистем (ландшафтов). С учетом 
этого в действительности в природе существуют 
территориальные природно-ресурсные системы – 
как сочетания ресурсосодержащих компонентов с 
тесными межресурсными связями, а следовательно, 
и взаимозависимостями в пределах определенных 
территорий (акваторий) [Бакланов, 1986, 2009]. Та-
кие территориальные природно-ресурсные системы 
могут быть выделены в ходе специального зониро-
вания и районирования.

Как показывает исторический опыт освоения но-
вых территорий при добыче какого-то одного при-
родного ресурса, в процесс освоения вовлекается и 
ряд других природных ресурсов. Например, при ор-
ганизации добычи некоторых полезных ископаемых 
(руд, углей, химического сырья) в лесных районах 
практически всегда происходит прокладка дороги 
к этому месторождению, вырубка древесины в его 
зоне и ее использование в создании добывающего 
предприятия (шахты, рудника, карьера). Одновре-
менно происходит использование территории, зе-
мельных и водных ресурсов. То есть при «выходе» 
на новые территории в процессы освоения вовлека-
ется не один природный ресурс, а то или иное тер-
риториальное сочетание пространственно сопря-
женных и взаимосвязанных природных ресурсов.

Таким образом, на межресурсную связанность 
в геосистемах накладывается еще одна форма свя-
занности, обусловленная непосредственно освое-
нием тех или иных сочетаний природных ресурсов. 
Подобная форма связанности также реализуется в 
некоторых ареалах, зонах территории, что уже со-
ставляет определенные пространственные базис-
ные «ядра» и «звенья» процессов экономического 
районообразования. 

2. Начиная с добычи природных ресурсов, в 
процессы экономического районообразования 
включаются звенья производственно-технологиче-
ских структур (цепочек добавленной стоимости) 
или энерго-производственных циклов (ЭПЦ), по 

Н.Н. Колосовскому (1947). При этом реализуются 
новые звенья процесса районообразования в виде 
формирования отдельных стадий производств, 
предприятий, тесно связанных между собой про-
изводственно-технологическими связями. Отдель-
ные такие звенья размещаются вблизи добычи 
природных ресурсов, другие могут размещаться на 
значительном удалении. В целом же, при прочих 
равных условиях формирование и размещение по-
следовательных стадий переработки природных ре-
сурсов, приближение мест переработки природных 
ресурсов к местам их добычи дают большую эко-
номическую эффективность. В этой связи добыча 
природных ресурсов и добывающие предприятия 
выступают центрами районообразования, формиру-
ющими территориальные зоны их влияния, в пре-
делах которых создаются (или могут создаваться) 
предприятия по переработке природных ресурсов. 
Освоение же территориальных сочетаний природ-
ных ресурсов формирует целое сочетание произ-
водственно-технологических структур (цепочек 
ПТЦ). При этом пространственно пересекаются и 
отдельные звенья районообразования.

В последнее время много говорится о цепочках 
добавленной стоимости (ЦДС). В основе ЦДС ле-
жит формирование вертикальной цепочки добав-
ленной стоимости на уровне отдельной компании 
или производственного кластера как совокупности 
различных видов деятельности, обеспечивающей 
весь процесс создания стоимости некоторого гото-
вого продукта [Портер, 2006; Sturgeon, 2001; Ни-
китенко и др., 2017]. Выделяются два вида ЦДС: 
1) на основе технологического разделения труда 
формируется несколько последовательных стадий 
переработки исходного сырья (например, добыча 
и переработка нефти в нефтехимической промыш-
ленности); 2) поузловое разделение труда – сборка 
конечного сложного продукта из большой сово-
купности комплектующих изделий, поставляемых 
многими субподрядчиками на головное предпри-
ятие (автомобильная, авиаракетно-космическая, 
электронная промышленность) [Федорченко, 
2003]. В целом подобные ЦДС – понятие, прежде 
всего, экономическое, охватывающее процессы 
создания, роста стоимости продукта, товара. Их 
пространственное развертывание формирует от-
дельные звенья территориальных производствен-
ных структур, включая, прежде всего, обрабатыва-
ющие звенья ПТЦ.

Однако в условиях чрезмерной интеграции в 
мировые рынки, значительная часть таких звеньев 
«ушла» за пределы России, фактически превратив 
структуры подавляющего большинства унаследо-
ванных ТПК в усеченные, преимущественно ресур-
содобывающие. Установка на импортозамещение 
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ставит задачу оптимизации процесса неоиндустри-
ализации, прежде всего на районном уровне.

3. И в условиях рыночной экономики сохраня-
ется действие агломерационных эффектов. Во-
первых, они проявляются на локальном уровне. 
В пределах любого городского поселения действу-
ют закономерности его укрупнения за счет роста эф-
фективности размещения в нем новых производств 
с их ориентацией на использование накопленного 
общего инфраструктурного и человеческого потен-
циала. При росте размеров поселения (численности 
населения, инфраструктуры, производственных и 
других предприятий) возрастает и потенциал посе-
ления, возможности его развития. Растет агломера-
ционный эффект в виде «притяжения» в поселение 
населения, новых производств и предприятий.

Во-вторых, агломерационные процессы прояв-
ляются на региональном уровне. Любой социально-
экономический центр (поселение) создает террито-
риальную зону своего влияния: тяготения к центру 
и внешнее влияние центра. Практически любое по-
селение имеет непосредственные связи, взаимодей-
ствия с другими центрами, поселениями, а также с 
пространственными структурами природопользо-
вания. В этой связи поселение как центр внешних 
структурных отношений формирует территориаль-
ную социально-экономическую систему со струк-
турой 1-го и выше порядков [Бакланов, 2009, 2016]. 
Такие образования представляют еще один тип зве-
ньев районообразования.

4. В целом, отдельные звенья ПТЦ, пространствен-
но совмещаясь с агломерационными процессами, со-
ставляют элементы территориально-производствен-
ного комплексообразования. В пределах небольших 
компактных территорий зачастую формируются и 
некоторые звенья ПТЦ, и агломерационные структу-
ры в виде сочетаний производственных предприятий, 
объектов инфраструктуры и занятого населения в пре-
делах поселений и агломераций. Такие образования 
составляют территориальные структуры в виде тер-
риториально-производственных комплексов (ТПК), а 
процессы их формирования – территориально-про-
изводственное комплексообразование [Агафонов, 
1983; Бандман, 1980; Мошков, 2001]. В общем, терри-
ториально-производственное комплексообразование 
является пространственной базисной составляющей 
экономического районообразования. В последнее в 
более полном виде включаются территориальные 
зоны влияния отдельных предприятий и звеньев 
ПТЦ, поселений и структур природопользования, а 
также – территориальные природно-ресурсные си-
стемы, которые вовлечены или могут быть вовлече-
ны в процессы комплексообразования в перспективе. 
В этой связи экономический район структурно шире 
ТПК или их сочетания. Он включает в себя и терри-

тории с их природно-ресурсным содержанием, а так-
же зоны влияния отдельных звеньев ТПК.

Таким образом, можно выделить ряд отдельных 
составляющих в полных объективных процессах 
районообразования, что необходимо отражать и в 
экономическом районировании.

Природно-ресурсный уровень, на котором вы-
деляются реально существующие территориальные 
природно-ресурсные системы. Это – базисные зве-
нья районообразования, представленные опреде-
ленными территориальными зонами, сочетаниями 
природно-ресурсных районов.

Производственно-технологический уровень 
в виде формирования сочетаний, цепочек произ-
водств и соответствующих предприятий на основе 
добычи отдельных природных ресурсов и их терри-
ториальных сочетаний и последующих технологи-
ческих стадий их переработки. При этом отдельные 
стадии переработки могут размещаться как вблизи 
мест добычи природных ресурсов, в пределах ком-
пактных территорий, так и в других районах, выходя 
на межрайонные связи, а также и на международный 
уровень территориального разделения труда.

М.Д. Шарыгин (2002) предлагает использовать 
более широкое понятие – ресурсные энерговеще-
ственные циклы (РЭВЦ). Последние включают в 
свои структуры следующие звенья: добыча при-
родного сырья и/или энергии – экономико-тех-
нологическую цепочка производств – распределе-
ние – обмен – потребление продукции – возврат 
отходов, трансформированных веществ и энергии в 
природно-ресурсную и производственную подсисте-
мы. Такие РЭВЦ следует рассматривать с позиции 
целостных систем и отношения к ним людей – как 
производителей, так и потребителей [Соколов, 2013]. 

Таким образом появляется возможность оценить 
различные виды территориальных природно-ре-
сурсных систем с точки зрения их вовлеченности 
в формирование соответствующих производств 
ЭПЦ, а также выделить расчетные полные наборы 
природных ресурсов, необходимых для формирова-
ния технологических процессов полных ЦДС.

Агломерационный уровень территориального 
тяготения и взаимовлияния центров и зон их вли-
яния. На основе этих процессов формируются и 
развиваются поселения и зоны их влияния, а также 
их сочетания, в том числе агломерации и террито-
риальные социально-экономические системы. В их 
структурах часто имеются и звенья производствен-
но-технологических цепочек, формирующихся 
на местных природных ресурсах и их сочетаниях. 
Пространственно эти составляющие районообразо-
вания накладываются друг на друга, пересекаются и 
образуют интегральные структуры комплексообра-
зования и районообразования. Следует отметить, 
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что процесс дополнения технологических цепо-
чек позволит более эффективно решать проблемы 
моногородов за счет достройки в них отсутствую-
щих стадий. Активным участником этого процесса 
должно стать государство, обеспечивающее инсти-
туциональные условия, в том числе и для репатриа-
ции производств, ранее ушедших за границу.

Таким образом, под экономическим районо-
образованием понимается объективный процесс 
формирования относительно целостных террито-
риальных социально-экономических образований 
(систем), обладающих достаточным природно-ре-
сурсным потенциалом, устойчивой специализаци-
ей, определенной комплексностью и управлением. 
В процессе районообразования на территориях 
разного ранга (макрорайоны, крупные экономиче-
ские районы, мезорайоны или субъекты Россий-
ской Федерации, микрорайоны) формируются со-
циально-экономические системы, выполняющие 
как специализированные народнохозяйственные, в 
том числе межрайонные функции (в соответствии 
с их географическим положением, экономическим, 
демографическим, природно-ресурсным, научно-
техническим потенциалом), так и функции удовлет-
ворения местных производственных и социальных 
потребностей в необходимых товарах и услугах. 
При этом процесс районообразования в целом ре-
гулируется и человеком посредством социально-
экономических программ, методов и инструментов. 
В целом, экономический район должен располагать 
такой экономической и территориальной структу-
рой, которая позволит рассматривать его как отно-
сительно целостную систему, как организационную 
ячейку территориального управления народным хо-
зяйством [Алаев, 1977], при этом, подчеркнем, не 
директивную, а опирающуюся на систему стимулов 
и сервитутов, позволяющую встраивать новые, недо-
стающие для комплексообразования производства.

Исходя из сказанного выше, объективной осно-
вой экономического районообразования следует 
рассматривать процессы территориально-произ-
водственного комплексообразования. Под ком-
плексообразованием понимается непрерывный 
регулируемый процесс формирования и развития 
совокупности различных взаимосвязанных произ-
водственно-экономических объектов (предприятий, 
организаций, отраслей, видов экономической дея-
тельности) вместе с их внутренними и внешними 
связями. Этот процесс осуществляется на опреде-
ленной территории, располагающей определенным 
сочетанием социально-экономических, демографи-
ческих и природно-ресурсных факторов, позволяю-
щих выполнять функции территориального разделе-
ния и кооперации труда [Агафонов, 1983; Бандман, 
1980; Бакланов, 1986, 2009; Мошков, 2001]. Вну-

тренние, устойчивые производственные связи в 
территориально-производственном комплексе обе-
спечивают функционирование различных элемен-
тов, прежде всего специализированных и обслужи-
вающих местные производственные и социальные 
потребности. Внешние связи дополняют функции 
по обслуживанию производства и населения, ввозу 
и вывозу продукции и услуг из района [Бакланов, 
1986]. При этом наиболее тесные, устойчивые и 
разнообразные внутренние связи устанавливаются 
в пределах небольших, компактных территорий – 
в поселениях, агломерациях, дробных районах.

НОВЫЕ ФАКТОРЫ В РЕГИОНАЛЬНОМ 
РАЗВИТИИ

Начиная с 1990-х гг., в условиях радикальных по-
литико-экономических реформ в России были утра-
чены многие звенья ПТЦ, производившие готовую 
продукцию, особенно в авиационном и сельскохо-
зяйственном машиностроении, станкостроении, 
производстве ряда металлов и сплавов, химической 
и биохимической продукции. Многие не произво-
димые в стране важные товары импортировались. 
Однако, начиная с 2014 г. и, особенно, с 2022 г., из-
за введенных в отношении России многочисленных 
санкций были разорваны многие внешнеэкономи-
ческие связи. В итоге страна оказалась в сложной 
ситуации, без собственного производства целого 
ряда экономически важных, а в ряде случаев и кри-
тических товаров. В то же время в стране имеются 
все необходимые сочетания природных ресурсов, 
сохранились многие производственно-технологи-
ческие возможности. Следовательно, необходима 
новая переоценка собственных региональных при-
родных ресурсов и их сочетаний, вариантов их до-
бычи, оценки дополнения существующих звеньев 
ПТЦ, в том числе создания конечных звеньев ПТЦ 
по производству готовой продукции. В целом в ус-
ловиях очевидного разворота на внутренний рынок 
нарастает значимость межрайонных и внутрирай-
онных связей. Это, в свою очередь, усиливает зна-
чимость комплексирования и новых форм внутри-
российского территориального разделения труда.

В последнее время в пространственном раз-
витии России стали использоваться инструменты 
формирования территорий опережающего разви-
тия (ТОР). Так, начиная с 2015 г., в соответствии со 
специальным Федеральным законом, прежде всего 
на Дальнем Востоке, ТОРы стали создаваться как 
своеобразные «полюса» социально-экономическо-
го развития. В пределах компактных территорий с 
выгодным экономико-географическим положением 
и научно-техническим потенциалом размещаются 
сочетания эффективных производств и предпри-
ятий, связанных общей инфраструктурой. Подоб-
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ные территориальные структуры, с одной стороны, 
сами формируются в зонах агломерационного вли-
яния крупных городских поселений (Владивосток, 
Хабаровск, Южно-Сахалинск, Якутск и др.), а с 
другой  – сами создают зоны своего социально-эко-
номического влияния с возможностью размещения 
на них новых производств и предприятий. В этой 
связи ТОРы можно рассматривать как новые зве-
нья комплексообразования и районообразования, 
но при условии формирования их специализаций в 
соответствии с расчетными и связанными с район-
ными структурами.

С 2000-х гг. и в мире, и в России стали утверж-
даться парадигмы, модели зеленого и устойчивого 
развития. Их реализация направлена на сбаланси-
рованное развитие в экономической, социальной 
и экологической сферах. Это может достигаться 
лишь на уровнях пространственно дифференциро-
ванного регионального развития. Соответствую-
щие содержательные прогнозные расчеты и оценки 
могут быть сделаны также лишь на региональных 
уровнях, прежде всего для экономических районов. 
Именно в пределах территориальной общности 
экономического района могут охватываться отно-
сительно целостные природно-ресурсные образова-
ния, базисные и другие звенья ПТЦ, а также пол-
ные территориальные социально-экономические 
структуры с выраженными формами территори-
ально-производственного комплексообразования. 
В пределах экономических районов возможен охват 
и целостных ландшафтных и геосистемных образо-
ваний для достижения экологической сбалансиро-
ванности и эффективности. По-новому могут про-
являть себя и ЭПЦ со стадиями утилизации отходов 
как формы экологизации производства. 

В освоении новых природных ресурсов, их со-
четаний, комплексной переработке и в формирова-
нии новых звеньев ПТЦ необходимо использовать 
новейшие отечественные научно-технические раз-
работки, не отказываясь, естественно, от доступно-
го импорта новых эффективных технологий из-за 
рубежа. При этом важно использовать весь научно-
технический потенциал, накопленный в регионах 
(научные центры, вузы и т. п.). Инновационные ре-
шения должны быть реализованы во всех состав-
ляющих комплексообразования и регионального 
развития. Именно в пределах полиструктурной 
целостности экономического района возможно до-
стижение максимального эффекта от научно-техни-
ческих инноваций. Все они могут дополнять друг 
друга во взаимозависимых частях района. Сам ин-
новационный цикл и его отдельные звенья стано-
вятся важнейшими факторами районообразования.

Как показывают опыт последних лет и особенно 
современная ситуация, важнейшим инструментом 

эффективного долгосрочного устойчивого развития 
страны должно стать многоуровневое стратегиче-
ское планирование. В условиях рыночного в общем 
регулирования возможно лишь инерционное раз-
витие экономики. Достижение более эффективных 
структур и уровней развития за сравнительно не-
большие периоды времени может обеспечить лишь 
стратегическое планирование, опирающееся на 
районный подход. При этом прогнозные расчеты, 
оценки, вариантный анализ на предплановой стадии 
необходимо выполнять для уровней страны, эко-
номических районов, отдельных поселений, агло-
мераций. Исходным уровнем подобных расчетов 
и оценок в рамках стратегического планирования 
должны стать отдельные поселения, а центральным 
и важнейшим – экономические районы, в том числе 
макрорегионы, мезорайоны (в том числе на уровне 
субъектов) и дробные (в виде групп муниципаль-
ных районов и образований). При этом стратегии 
разных уровней должны быть комплементарны в 
отношении друг друга.

Все эти новые факторы регионального развития 
требуют выделения системы экономических районов 
с последующей реализацией многоуровневого стра-
тегического планирования для достижения и поддер-
жания их долгосрочного устойчивого развития.

 СХЕМА АЛГОРИТМА ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЙОНИРОВАНИЯ

В соответствии с методологическими принци-
пами экономическое районирование страны долж-
но базироваться на анализе и оценках объективных 
процессов экономического районообразования. 
В общем процесс экономического районообразова-
ния складывается из следующих основных стадий 
[Бакланов, 2009]:

– размещение на индустриально неосвоен-
ной территории первого основного предприятия 
как узлового элемента территориальных струк-
тур хозяйства вычленяет территориальные зоны 
его связанности и рыночного влияния (территория 
размещения, зоны инфраструктурной, социально-
инфраструктурной и ресурсно-экологической свя-
занности, рыночные зоны, ресурсной и потреби-
тельской структур);

– размещение основного предприятия порож-
дает импульс (становится причиной) локального 
комплексообразования и формирования в данном 
географическом пункте сочетания хозяйственных 
предприятий, непосредственно и опосредованно 
связанных с основным, которые также включают-
ся в территориальные структуры хозяйства и выч-
леняют свои территориальные зоны связанности и 
рыночного влияния. Тем самым запускается и тер-
риториальный мультипликатор;



11

ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕРИЯ 5. ГЕОГРАФИЯ. 2024. Т. 79. № 2

НОВЫЕ ФАКТОРЫ И ПРЕДПОСЫЛКИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ РОССИИ

– в результате пространственных совмещений 
и пересечений звеньев территориальных структур 
хозяйства, образованных отдельными предпри-
ятиями, формируется интегральная зона (ареал) 
связанности и рыночного влияния всего локально-
го сочетания предприятий. В процессе локально-
го комплексообразования происходит вычленение 
территориальных ячеек, зон, их многократное нало-
жение друг на друга, совмещение, частичное пере-
сечение и как бы стягивание определенной терри-
тории к совокупному узлу – локальному комплексу. 
При развитии последнего и размещении в его пре-
делах новых предприятий происходит вычленение 
зон связанности и рыночного влияния для новых 
предприятий, совмещение и пересечение этих зон 
с существующими. Развертывание базовой специ-
ализации создает благоприятные предпосылки для 
развития малого и среднего бизнеса, который ста-
новится полноправным объектом районирования.

Таким образом, всякое локальное комплексо-
образование составляет своеобразную стадию и 
звено районообразования в виде вычленения опре-
деленных участков, зон территории и стягивания 
их к комплексу (промышленному узлу, локальной 
агропромышленной системе, поселению, агломе-
рации). В этой связи любой локальный комплекс 
выступает в качестве некоторого центра, ядра рай-
онообразования.

При установлении устойчивых связей одного 
локального комплекса (сочетания предприятий) с 
другим происходит определенное пространствен-
ное пересечение и совмещение их интегральных 
территориальных зон связанности и влияния. Это 
явление – важнейшее свойство районообразова-
ния – можно представить в виде следующего по-
ложения. Если между двумя узловыми элементами 
(простыми или совокупными) территориальных 
структур хозяйства существует устойчивая связь, 
то пространственные рыночные зоны их влияния 
пересекаются.

С учетом этого общая схема экономического 
районирования включает следующие стадии:

1. Выделение территориальных природно-ре-
сурсных систем и природно-ресурсное районирова-
ние страны и ее крупных регионов.

2. Построение расчетных структур ПТЦ для ос-
новных природных ресурсов. Оценка вариантов 
размещения их звеньев на разных пространствен-
ных уровнях, в том числе в районе добычи природ-
ных ресурсов и в других районах. Оценка сочетаний 
ПТЦ, вариантов пространственных пересечений 
различных ПТЦ, потенциальных для региональных 
сочетаний природных ресурсов. Здесь открывается 
поле для использования расчетных эконометриче-
ских методов.

Для оценки перспектив развития структуры 
экономических районов, в которых представлена 
добыча крупных и уникальных природных ресур-
сов, наиболее важен первый вид территориальных 
производственно-технологических цепочек, возни-
кающих при развитии ЭПЦ [Колосовский, 2006], 
которые формируются и могут разворачиваться на 
базе того или иного сочетания сырьевых и топлив-
но-энергетических ресурсов. При этом в простран-
ственное развитие может включаться вся совокуп-
ность производственных процессов от добычи и 
обогащения сырья до получения готовой продук-
ции, которую экономически выгодно производить в 
том или ином месте экономического района. Здесь 
также возможно использование модифицирован-
ных версий балансового метода.

Наличие в экономических районах страны боль-
ших запасов высоколиквидных видов природных 
ресурсов обеспечивает их лидирующие позиции в 
производстве товарной продукции, производимой 
на их базе, закрепляя тем самым территориальное 
разделение труда. Например, значительные запасы 
нефти и природного газа в Сибири и на Дальнем 
Востоке делают вид экономической деятельности 
добыча нефти и природного газа основным, ба-
зисным в функциональной структуре экономиче-
ских районов. Многие другие виды деятельности 
в структуре экономического района, как правило, 
выполняют вспомогательные и обслуживающие 
функции. Одновременно они повышают уровни 
диверсификации экономики районов, что является 
важным условием для повышения их устойчивости 
к конъюнктурным циклам.

Большие запасы древесины и высокая транспорт-
ная освоенность южных районов территории Севе-
ро-Запада, Сибири и Дальнего Востока во многом 
обеспечивают ведущие позиции их лесной и дере-
вообрабатывающей промышленности в структуре 
экономических районов (заготовка и вывоз древе-
сины, производство пиломатериалов и пр.). Схожая 
ситуация складывается с рыбопромышленными ви-
дами деятельности в структуре приморских эконо-
мических районов (Северо-Запад, Дальний Восток, 
Нижнее Поволжье, Приазовье), где значительные 
запасы биоресурсов моря (рыба и морепродукты) 
обеспечивают им преимущества в рыбодобываю-
щей и перерабатывающей деятельности. Однако в 
ряде экономических районов России при наличии 
значительных объемов высоколиквидных природ-
ных ресурсов отсутствуют обрабатывающие про-
изводства, связанные в первую очередь с их глубо-
кой переработкой. Установка на импортозамещение 
стимулирует этот процесс.

При этом высоколиквидные, в том числе и на 
зарубежных рынках, природные ресурсы выступа-
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ют зачастую ведущим фактором районообразова-
ния, обусловливая размещения здесь добывающих 
производств и последующего формирования обра-
батывающих видов деятельности, производствен-
но-технологически и экономически связанных с 
освоением данных природных ресурсов. Подобные 
производства можно рассматривать как базовые, 
на основе которых могут развиваться новые звенья 
производственно-технологических цепочек.

3. Выделение центров, ядер комплексообразо-
вания и районообразования – крупных поселений, 
агломераций и территориальных зон их влияния.

4. Выделение для таких центров территориаль-
ных социально-экономических систем со структу-
рами 1-го порядка.

5. Оценка пространственных сопряжений и 
пересечений всех этих территориальных образо-
ваний. Выделение основных структурных звеньев 
комплексообразования и районообразования на 
основе различных форм общности, связанности и 
целостности в пределах определенной территории.

6. При общей ориентации на производственный 
сектор необходимо охватывать связанные с ним сек-
тора услуг и социальную сферу – это новые звенья 
районообразования и объект для районирования.

7. Корректировка отдельных участков границ 
экономических районов на основе физико-геогра-
фического районирования и целостности регио-
нальных геосистем.

В конечном итоге необходимо, чтобы в эконо-
мическом районе были достаточные предпосылки 
для достижения в районе определенной природ-
но-ресурсной, продовольственной, энергетической 
и финансово-экономической самодостаточности. 
Кроме того, в экономическом районе должна обе-
спечиваться надежная транспортная связанность 
основных центров и территорий.

На основе подобных представлений и подходов 
нами проведено обобщенное экономическое райо-
нирование России на макро- и мезоуровнях, пред-
полагающее в дальнейшем более полное расчетное 
обоснование.

Ниже приводится предлагаемый нами вариант 
системы экономического районирования России, 
включая выделение крупных макрорайонов и ме-
зорайонов. Крупные экономические районы и ме-
зорайоны выделялись нами с учетом общности их 
географического положения и истории формиро-
вания, сходства и форм связанности природно-ре-
сурсного потенциала, тенденций комплексообразо-
вания и районообразования и формирование общей 
специализации территории, а также основных фи-
зико-географических рубежей, что важно для фор-
мирования структур устойчивого регионального 
природопользования (табл. 1).

С учетом основных направлений долгосрочного 
развития, изложенных в региональных программах 
и научных исследованиях нами выделены основные 
сформировавшиеся на местном природно-ресурсном 
потенциале звенья производственно-технологиче-
ских структур и приоритетные виды деятельности в 
макрорегионах (табл. 2). Затем такие оценки необхо-
димо развернуть и до уровня мезорайонов с расчета-
ми дополнения ПТЦ недостающими звеньями. 

В последующем предлагается выделить в макро- 
и мезорайонах основные звенья территориальных 
производственно-технологических структур (це-
почек), которые в целом могут сформироваться на 
региональных природно-ресурсных сочетаниях и 
системах. При этом существующие звенья ПТЦ не-
обходимо дополнить вариантами расчетных – для 
достижения полных структур ПТЦ. Затем необ-
ходимо дополнить экономическое районирование 
дробными районами.

Подобная система экономического райониро-
вания, оценки и расчеты районных структур ПТЦ 
должны составить важнейшую стадию стратегиче-
ского планирования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Важнейшим методологическим принципом эко-

номического районирования является то, что в нем 
отражаются объективные процессы комплексоо-
бразования и районообразования как формирова-
ния территориальных сочетаний производственных 
предприятий на основе различных форм их связан-
ности и территориальной общности. В условиях 
рыночной экономики сохраняются закономерности 
территориального разделения труда и производ-
ственно-технологической связанности производств 
и предприятий, агломерационные процессы. Новые 
условия регионального развития в РФ: изменивши-
еся геополитические условия, необходимость су-
щественных структурных перестроек и достижение 
технологического суверенитета, следствием чего 
является усиление значимости межрайонного (вну-
трироссийского) разделения труда по отношению к 
международному, использование многоуровневого 
стратегического планирования – все это требует 
проведения и практического использования нового 
экономического районирования. Последнее состав-
ляет важнейшую исходную стадию стратегического 
планирования.

Излагается общая схема экономического рай-
онирования, начиная с выделения территориаль-
ных природно-ресурсных систем, выделения для 
них звеньев производственно-технологических 
структур (цепочек), определения пунктов и узлов 
их размещения и формирования звеньев терри-
ториальных структур. На этой основе выполнено 
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НОВЫЕ ФАКТОРЫ И ПРЕДПОСЫЛКИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ РОССИИ

Таблица 1
Экономические макрорегионы и мезорайоны РФ

Макрорегион
Мезорайоны и их состав

Мезорайон Сочетания современных субъектов РФ
Дальневосточный Северо-Восточный (приморский) Чукотский АО, Камчатский край, Магаданская область

Якутский Республика Саха (Якутия)
Южный приморский Хабаровский край, Сахалинская область, Приморский 

край
Юго-западный (приамурский) Еврейская АО, Амурская область, Забайкальский край 

Сибирский Прибайкальский Иркутская область, Республика Бурятия
Южно-Сибирский Алтайский край, Республика Алтай, Республика Тыва, 

Республика Хакассия, Кемеровская область
Красноярский (Енисейский) Красноярский край
Западно-Сибирский (Обский) Тюменская область, Омская область, Новосибирская 

область, Томская область (без АО), Ханты-Мансийский 
АО, Ямало-Ненецкий АО

Уральский Северо-Уральский Республика Удмуртия, Пермский край, Свердловская 
область

Южно-Уральский Республика Башкортостан, Курганская область, 
Оренбургская область, Челябинская область

Поволжский Верхневолжский Республика Марий-Эл, Республика Мордовия, 
Республика Чувашия, Кировская область, 
Нижегородская область

Средневолжский Республика Татарстан, Самарская область, Саратовская 
область, Пензенская область, Ульяновская область

Нижневолжский Республика Калмыкия, Астраханская область, 
Волгоградская область

Северо-Западный Западный Прибалтийский 
(приморский)

Санкт-Петербург, Ленинградская область, 
Калининградская область, Новгородская область, 
Псковская область

Северный (приморский) Республика Карелия, Республика Коми, Архангельская 
область (без АО), Мурманская область, Ненецкий АО

Центральный Московский Москва, Московская область, Владимирская область, 
Калужская область, Рязанская область, Смоленская 
область, Тверская область, Тульская область

Ярославский Ивановская область, Костромская область, Ярославская 
область

Центрально-Черноземный Белгородская область, Брянская область, Воронежская 
область, Курская область, Липецкая область, Орловская 
область, Тамбовская область

Южный Донецкий Донецкая Народная Республика, Луганская Народная 
Республика

Приднепровский Запорожская область, Херсонская область
Азовско-Черноморский Республика Крым, Ростовская область, Краснодарский 

край
Северо-Кавказский Республика Адыгея, Республика Дагестан, Республика 

Ингушетия, Республика Северная Осетия (Алания), 
Кабардино-Балкарская Республика, Карачаево-
Черкесская Республика, Чеченская Республика, 
Ставропольский край
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выделение крупных экономических районов РФ 
и мезорайонов. Для уровня крупных экономиче-
ских районов выделены основные звенья произ-
водственно-технологических структур (цепочек) 
и приоритетные виды деятельности. В последую-

щем такие цепочки и приоритетные виды деятель-
ности необходимо выделить и для уровней мезо-
регионов и субъектов Российской Федерации с 
доведением подобных более детальных оценок до 
отдельных поселений.

Крупные 
экономи-
ческие 
районы

Звенья производственно-технологических цепочек (ЭПЦ) Основные специализированные 
и приоритетные 

виды деятельности
Первичные (добыча 
природных ресурсов)

Обработка природ-
ных ресурсов

Получение готовых 
продуктов

Дальне-
восточный

– Добыча нефти, газа, 
угля; руд черных, 
цветных и драго-
ценных металлов; 
алмазов; 
– заготовка 
древесины;
– вылов рыбы и 
морепродуктов;
– туризм и рекреация

– Первичная пере-
работка руд черных и 
цветных металлов; 
– производство руд-
ных концентратов; 
– деловая древесина; 
– рыба замороженная 
и охлажденная, со-
леная и вяленная

– Производство 
бензина и горюче-
смазочных мате-
риалов; стали и 
сплавов из метал-
лолома; пилома-
териалов; рыбных 
консервов

– Добыча нефти и природного 
газа; 
– нефтехимия; 
– производство стали и сплавов 
из местного сырья; цветных 
металлов и сплавов; 
– деревообработка; 
– рыбная промышленность; 
– биохимия на базе местных 
ресурсов леса и океана; 
– машиностроение, в т. ч. судо-, 
авиа- и автомобилестроение, 
приборы и установки для осво-
ения морских ресурсов; 
– туризм и рекреация

Сибирский – Добыча нефти, газа, 
угля; 
– использование 
гидроэнергии;
– добыча руд черных, 
цветных и драгоцен-
ных металлов; 
– заготовка 
древесины; 
– туризм и рекреация

– Первичная пере-
работка руд черных и 
цветных металлов; 
– производство кон-
центратов; – деловая 
древесина; 
– первичная пере-
работка руд черных и 
цветных металлов; 
– производство 
концентратов

– Производство 
тепловой, гидроэ-
нергии; бензина и 
других горюче-сма-
зочных материалов; 
стали и сплавов; 
пиломатериалов, 
древесных плит 
и пр.

– Добыча нефти и природного 
газа; 
– нефтехимия; 
– производство стали и сплавов 
из местного сырья; цветных 
металлов и сплавов; 
– деревообработка; 
– машиностроение, в т.ч. 
горношахтного оборудования, 
приборостроение, авиастрое-
ние и др.; 
– туризм и рекреация

Уральский – Добыча нефти, газа; 
руд черных, цветных 
и драгоценных ме-
таллов; химического 
сырья; 
– заготовка 
древесины; 
– туризм и рекреация

– Первичная пере-
работка руд черных и 
цветных металлов; 
– производство 
концентратов; 
– деловая древесина

– Производство 
стали и сплавов; 
цветных металлов и 
сплавов; пиломате-
риалов, древесных 
плит и пр.

– Добыча нефти и природного 
газа; 
– нефтехимия; 
– производство стали и сплавов 
из местного сырья; цветных 
металлов и сплавов; 
– деревообработка; 
– тяжелое машиностроение; 
– туризм и рекреация

Поволж-
ский

– Использование 
гидроэнергии; 
– добыча нефти, 
газа; строительных 
материалов; 
– использование зе-
мельных (почвенных 
и агроклиматических) 
ресурсов; 
– вылов рыбы; 
– туризм и рекреация

– Нефтехимия; 
– нефтепереработка; 
– производство 
строительных 
материалов;
– агропромыш-
ленный комплекс; 
– рыба заморожен-
ная и охлажденная, 
соленая и вяленная

– Производство 
электроэнергии; 
бензина и горю-
че-смазочных 
материалов; 
– нефтехимия; 
– пищевая 
продукция

– Гидроэнергетика; 
– добыча нефти и природного 
газа; 
– нефтехимия; 
– машиностроение, в т.ч. ави-
астроение, приборостроение, 
судостроение;
– туризм и рекреация

Таблица 2
Основные перспективные направления развития крупных экономических районов



15

ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕРИЯ 5. ГЕОГРАФИЯ. 2024. Т. 79. № 2

НОВЫЕ ФАКТОРЫ И ПРЕДПОСЫЛКИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ РОССИИ

Крупные 
экономи-
ческие 
районы

Звенья производственно-технологических цепочек (ЭПЦ) Основные специализированные 
и приоритетные 

виды деятельности
Первичные (добыча 
природных ресурсов)

Обработка природ-
ных ресурсов

Получение готовых 
продуктов

Северо-
Западный

– Добыча нефти, 
газа; руд цветных 
металлов; алмазов; 
апатитов; 
– лесозаготовка; 
– вылов рыбы и 
морепродуктов; 
– туризм и рекреация

– Нефтехимия; 
– производство кон-
центратов цветных 
металлов; – деловая 
древесина; 
– рыба замороженная 
и охлажденная, со-
леная и вяленная

– Производство ме-
таллов; пиломате-
риалов; древесных 
плит и пр.; рыбных 
консервов 

– Машиностроение, в т.ч. при-
боростроение, судостроение; 
– лесозаготовка и 
деревообработка; 
– рыбная, в т.ч. биохимическое 
производство; 
– туризм и рекреация

Централь-
ный

– Использование зе-
мельных ресурсов;
– добыча руд черных 
металлов; строитель-
ных материалов

– Нефтехимия; 
– производство 
концентратов черных 
металлов

– Производство 
бензина и горю-
че-смазочных 
материалов
– нефтехимия; 
– производство 
стали и цветных 
металлов 

– Машиностроение, 
в т.ч. приборостроение, 
автомобилестроение; 
– промышленность: строи-
тельных материалов; легкая; 
пищевая; 
– производство продукции 
сельского хозяйства;
– туризм и рекреация

Южный – Добыча нефти, газа, 
угля; руд цветных 
металлов; 
– вылов рыбы; 
– использование зе-
мельных ресурсов; 
– туризм и рекреация

– Нефте- и 
углехимия; 
– производство кон-
центратов черных и 
цветных металлов; 
– рыба замороженная 
и охлажденная, со-
леная и вяленная; 
– пищевая продукция

– Производство 
кокса; стали и 
цветных металлов; 
бензина и горюче-
смазочных мате-
риалов; рыбных 
консервов;
– нефтехимия  

– Машиностроение, в т.ч. судо-
строение, сельскохозяйствен-
ное, авиастроение; – черная 
металлургия полного цикла; 
– цветная металлургия; 
– пищевая и легкая 
промышленность; 
– туризм и рекреация

Окончание таблицы 2
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Economic zoning in the USSR was focused on the practical tasks, first of all, comprehensive planning for 
the long-term development of the national economy. In the 1990s, with the beginning of radical political and 
economic transformations in the country, the economic zoning lost its practical significance. However, even 
under market economy, the objective processes of territorial division of labor, industrial and technological con-
nectivity of enterprises and companies still persist, as well as, agglomeration processes. Recently, new factors 
and prerequisites for the growing importance of economic zoning have emerged, such as the restoration of 
multilevel strategic planning, changes in the geopolitical situation of the country’s development and the need 
to achieve industrial and technological sovereignty. With this background it seems that the need to take into 



17

ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕРИЯ 5. ГЕОГРАФИЯ. 2024. Т. 79. № 2

НОВЫЕ ФАКТОРЫ И ПРЕДПОСЫЛКИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ РОССИИ

account the objective processes of complex formation and district formation, and to perform a new multi-level 
economic zoning of Russia on this basis sharply increases. The article provides a possible scheme of seven 
large economic regions and 22 mesorayons. The main links of production and technological chains and priority 
activities are identified for the large regions. Such zoning could be useful for the long-term planning of sustain-
able development of the country and its regions. 

Keywords: complex formation, district formation, natural resources, production and technological chains, large 
areas, mesorayons, strategic planning
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