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Исследование посвящено разработке методики и оценке  туристской привлекательности городов, 
выполненной на примере малых и средних городов Пермского края. Города были оценены по вось-
ми критериям, включающим 30 показателей. По результатам расчетов выделено четыре группы горо-
дов, различающихся по индексу туристской привлекательности. В группу с наиболее высокой турист-
ской привлекательностью вошли Кунгур, Соликамск, Чайковский, Оса. Это главным образом города, 
сохранившие богатое культурное и природное наследие, в которых присутствует системный подход 
при принятии управленческих решений по формированию дружественной среды на протяжении двух 
последних десятилетий. Вторая группа объединила города Кудымкар, Нытву, Лысьву, Очер, Чердынь, 
Добрянку, Краснокамск. Города уступают по числу аттракторов, привлекающих туристские потоки. 
Исключение составляет Чердынь, имеющая высокую плотность культурного наследия, но отстающая 
в формировании сервисной среды. У городов группы высокий потенциал, но повышение туристской 
привлекательности будет зависеть от решения вопросов диверсификации и интенсификации производ-
ственной и непроизводственной сфер. В третью группу вошли Губаха, Чусовой, Чернушка, Усолье, 
Красновишерск, Верещагино. Большинство городов группы обладает высокой туристской узнаваемо-
стью, которая обеспечивается их положением вблизи значимых туристских доминант. Для повышения 
привлекательности центров этих городов необходимо обеспечить их более тесные связи с окрестными 
доминантами с целью достижения эффекта синергии. В четвертую группу вошли Чермоз, Оханск, Ки-
зел, Александровск, Горнозаводск, Гремячинск. Эта группа объединяет города с самой высокой долей 
минимальных оценок показателей. Для дальнейшего развития необходимо стремиться к формирова-
нию очагов дружественной туристу среды, усилению взаимодействия с соседними муниципалитетами 
для достижения синергетического эффекта. 
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ВВЕДЕНИЕ
Небольшие города, имея разный путь раз-

вития, обладают неодинаковой туристской при-
влекательностью. Одни становятся узловыми 
центрами на устойчивых туристских маршрутах 
и принимают существенные туристские потоки, 
другие, имея потенциал, все же остаются в сторо-
не от активного вовлечения в туристские процес-
сы. Вопрос, какие факторы существенно влияют 
на формирование привлекательности и как можно 
управлять этим процессом, ставится в настоящем 
исследовании. 

В последнее десятилетие наблюдается новый 
всплеск интереса к всестороннему изучению дан-
ных типов городов. В частности, рассматриваются 
вопросы создания комфортной городской среды и 
сохранения их историко-архитектурного облика 
[Енин, Седых, 2020], эффективного использова-

ния ресурсного потенциала [Панов, 2021], про-
цессов ревитализации малых городов [Гунько 
и др., 2019] и др. Прослеживается стремление к 
дифференцированному анализу городского про-
странства, делается акцент на изучение привле-
кательности отдельных составляющих городской 
среды как с точки зрения пространственной, так 
и функциональной структуры [Смирнов, Смирно-
ва, 2021; Токташева, 2019; Молодых, Германова, 
2021]. Малые и средние города, как правило, име-
ют один общественный центр, где сосредоточена 
вся общегородская жизнь. При беглом осмотре 
посетитель успевает ознакомиться только с ча-
стью города, в которой сосредоточены главные 
достопримечательности, и впечатление о городе в 
целом в основном сложится именно в результате 
того, что он увидит здесь. Центральные зоны и 
их отдельные части все чаще становятся предме-
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тами научных исследований. Например, А.С. По-
пова и С.Б. Данилова, изучая проблемы и особен-
ности центральных городских площадей, дают 
ряд предложений по их преобразованию [Попова, 
Данилова, 2018]. К.С. Мечетина и П.И. Лошаков 
на примере г. Ухты рассматривают основные при-
емы, используемые при формировании современ-
ного ландшафта городских площадей [Мечетина, 
Лошаков, 2018].

Мысль о том, что массовый туризм может и дол-
жен стать одним из важнейших факторов политики 
активизации (в современной трактовке ревитализа-
ции) небольших городов далеко не нова [Малый го-
род, 1972]. Опыт путешествий по стране позволяет 
нам утверждать, что туристско-рекреационная сре-
да рассматриваемых населенных пунктов России в 
настоящее время быстро улучшается, повышается 
комфортность проживания и пребывания в них. 
Если еще пять лет назад упомянутые изменения в 
основном затрагивали только главные города реги-
онов, то теперь они характерны для многих малых и 
средних городов, а также поселков и сел [Зырянов, 
Зырянова, 2021].

Значительная часть малых городов имеет пери-
ферийное положение, в то время как «центральное 
положение города в системе расселения приносит 
дополнительные выгоды, а периферийное, т. е. 
глубинное, удаленное от демографического, эко-
номического или иного центра, положение несет 
издержки» [Бабурин и др., 2016, с. 39]. Кроме того, 
за привлечение дополнительных ресурсов неболь-
шие города вынуждены конкурировать между со-
бой, поскольку ограниченные бюджетные сред-
ства распределяются на конкурсной основе для 
обеспечения их наиболее эффективного использо-
вания. В период с 2018 г. по настоящее время про-
водится Всероссийский конкурс «Формирование 
комфортной городской среды» (конкурс для горо-
дов с населением до 100 тыс. человек и истори-
ческих поселений) [Всероссийский конкурс…, 
2023]. В рамках национального проекта «Туризм 
и индустрия гостеприимства» для городов анон-
сирован Всероссийский конкурс лучших проектов 
туристского кода центра города.

В Российской Федерации по данным Всерос-
сийской переписи населения 2021 г. насчитывался 
801 малый город (численностью до 50 тыс. чел.) и 
146 средних (от 50 тыс. до 100 тыс. чел.). Это по-
тенциальные конкуренты за ресурсы, в том числе 
на реализацию проектов по созданию комфортной 
городской среды. Федеральные средства выделяют-
ся только при наличии регионального софинанси-
рования проекта. При подготовке заявок на участие 
в федеральном конкурсе с целью повышения шан-
сов на успех на региональном уровне важно решить 

управленческую задачу оптимального отбора горо-
дов, что невозможно сделать без строгого научного 
обоснования, опирающегося на набор четких кри-
териев и показателей их оценивания.

Цель исследования – формализация и оценка ту-
ристской привлекательности малых и средних горо-
дов на примере Пермского края.

Под туристской привлекательностью города мы 
понимаем возможности городской системы при-
тягивать к себе позитивное внимание посетителя 
(жителя, экскурсанта, туриста), благодаря суще-
ствующему туристско-рекреационному потенциалу 
(ресурсам) и созданной туристско-рекреационной 
среде. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Методика оценки расчета индекса туристской 

привлекательности городских центров малых и 
средних городов включает систему, состоящую из 
восьми критериев и 30 показателей (табл. 1). По 
нашим представлениям она охватывает все компо-
ненты, формирующие туристскую систему города, 
показатели являются объективными, доступными 
для сбора, измеримыми. При выборе показателей и 
критериев авторы стремились учесть все составля-
ющие туристской привлекательности, хотя их воз-
можности были ограничены отсутствием некото-
рых статистических данных и четких алгоритмов 
расчета ряда показателей. 

Показатели оценивались по шкале от 1 (мини-
мальное значение) до 5 баллов. Индекс туристской 
привлекательности рассчитывался как сумма значе-
ний всех показателей с учетом весовых коэффици-
ентов, назначенных экспертами после обсуждения. 
Это, по нашему мнению, был самый творческий 
этап проводимого исследования, привнесший в ис-
следование определенный момент субъективности. 
Минимальные и максимальные абсолютные значе-
ния определялись после сбора данных по каждому 
показателю. Для формирования шкалы числовых 
показателей использовался алгоритм кластериза-
ции k-means (k = 5).

Для сбора первичных данных были разработа-
ны опросные листы, разосланные в муниципаль-
ные администрации. Поступившие данные прошли 
двухступенчатую проверку специалистами отдела 
туризма Министерства туризма и молодежной по-
литики Пермского края, экспертами. Оценка про-
изведена в пределах центров всех малых и средних 
городов Пермского края в марте 2022 г.

Предложенная методика прошла апробацию и 
принята Министерством туризма и молодежной 
политики Пермского края в качестве рабочего ин-
струмента для проведения оценочных работ [При-
каз…, 2021].
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Критерий Показатель Значение показателя
1. Транспортная 
доступность 
города

1.1. Число пар междугородних рейсов до 
города (по видам транспорта) в выход-
ные дни (в субботу и воскресенье), ед.

Характеризует транспортную доступность город-
ского центра для туристов и экскурсантов.

2. Обеспечен-
ность турист-
ской инфра-
структурой

2.1. Число музеев в городе, 
всего, ед.

Характеризует уровень обеспеченности объектами 
туристского интереса.
Применяется с учетом значения музеев: региональ-
ные, муниципальные и негосударственные

2.2. Число театров в городе, ед. Характеризует уровень обеспеченности объектами 
туристского интереса.
Применятся с учетом значения театров: региональ-
ные, муниципальные и негосударственные

2.3. Число объектов культурного насле-
дия в центре города, в том числе памят-
ников истории, градостроительства и 
архитектуры, ед. 

Характеризует уровень обеспеченности объектами 
туристского интереса.
Применяется с учетом значения объектов федераль-
ные, региональные, местные

2.4. Плотность объектов культурного насле-
дия, музеев, театров в центре города, ед./га

Характеризует уровень концентрации объектов 
туристского интереса в центре города

2.5. Число монументов, скульптур, арт-
объектов в центре города, ед.

Характеризует уровень обеспеченности объектами 
туристского интереса

2.6. Число объектов спортивной ин-
фраструктуры (бассейны, спортивные 
комплексы, стадионы) в городе, ед.

Характеризует уровень обеспеченности объектами 
туристского интереса

2.7. Число предприятий общественного 
питания в центре города, ед.

Характеризует уровень обеспеченности объектами 
туристского сервиса.

2.8. Плотность предприятий обществен-
ного питания в центре города, ед./га

Характеризует уровень концентрации объектов 
туристского сервиса.
Рассчитывается от площади городского центра

2.9. Число посадочных мест в предприятиях 
общественного питания в центре города, ед.

Характеризует уровень обеспеченности объектами 
туристского сервиса

2.10. Обеспеченность посадочными 
местами в предприятиях общественного 
питания, ‰

Характеризует общую обеспеченность города ме-
стами в предприятиях общественного питания

2.11. Наличие сувенирных магазинов 
в центре города, ед.

Характеризует уровень обеспеченности объектами 
туристского интереса

2.12. Наличие коллективных средств раз-
мещения (далее – КСР) в городе, ед. 

Характеризует уровень обеспеченности объектами 
туристского сервиса

2.13. Число мест для размещения 
в КСР в городе, ед.

Характеризует уровень обеспеченности объектами 
туристского сервиса

3. Комфортность 
городской среды

3.1. Наличие пешеходных пространств 
в центре города, км

Характеризует уровень доступности объектов 
туристского интереса и комфорта передвижения в 
центре города. Рассчитывается общая протяжен-
ность пешеходных пространств в пределах город-
ского центра.
Пешеходное пространство – место, предназначен-
ное исключительно для движения пешеходов, вклю-
чает пешеходные улицы, аллеи, тротуары и др. 

3.2. Доля пешеходных пространств 
в центре города, %

Характеризует уровень комфортности нахождения в 
центре города

3.3. Наличие озелененных территорий 
общего пользования (скверов, парков, 
лесопарков и т. д.) в центре города, га

Общая площадь озелененных территорий в преде-
лах центра города.
Характеризует уровень комфорта нахождения в 
центре города

Таблица 1
Критерии и показатели оценки туристской привлекательности города [Мышлявцева, 2021]
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Критерий Показатель Значение показателя
3.4. Уровень озеленения центра города, % Доля озелененных территорий общего пользования 

в общей площади центра города.
Характеризует уровень комфорта нахождения в 
центре города

3.5. Эстетическая привлекательность 
городского ландшафта, баллы

Характеризует идентичность и разнообразие город-
ской среды.
Учитывается наличие ландшафтных природных 
доминант (открытый водоем: пруд, озеро, река), 
расчлененный рельеф (наличие утесов, высоких 
береговых склонов, холмов и т. д.), наличие пано-
рамных точек, мест панорамного обзора (природ-
ного и искусственного происхождения – доступные 
смотровые площадки, вышки, колокольни, природ-
ные балконы)

4. Идентичность 
и разнообразие

4.1. Число предприятий общественного 
питания в центре города, в основе меню 
которых блюда прикамской кухни, ед.

Характеризует идентичность и разнообразие ту-
ристского предложения

4.2. Наличие народных промыслов, ед. Характеризует идентичность и разнообразие ту-
ристского предложения

4.3. Наличие местного производства то-
варов народного потребления и продажа 
продукции местных производителей 
в городе, ед.

Характеризует идентичность и разнообразие ту-
ристского предложения

4.4. Количество туристских событийных 
мероприятий в год, ед.

Характеризует идентичность и разнообразие ту-
ристского предложения.
Туристское событийное мероприятие – это массо-
вое общественное мероприятие, ориентированное 
не только на местных жителей, но и на посетителей 
(туристов и экскурсантов).
Применяется с учетом значения события междуна-
родного, федерального, регионального, местного 
значения

5. Виртуальная 
привлекательность 

5.1. Число поисковых запросов турист-
ской направленности, ед./мес.

Оценка виртуальной туристской привлекательности 
города

6. Безопасность 6.1. Число совершенных преступлений 
в городе, ‰

Характеризует уровень безопасности городской 
среды

7. Активная по-
зиция города

7.1. Участие муниципального образо-
вания в федеральных и региональных 
конкурсах на получение субсидий по 
благоустройству городской среды, ед. 

Характеризует активную жизненную позицию и 
уровень сформированности проектных компетен-
ций в области благоустройства

8. Объем 
туристского 
потока

8.1. Число туристов в муниципальном 
образовании, чел./год

Характеризует уровень реального спроса на турист-
ский продукт муниципального образования

8.2. Число туристов, приходящееся на 
1 тыс. местного населения муниципаль-
ного образования, ‰

Характеризует уровень реального спроса на турист-
ский продукт города. Показывает число туристов, 
приходящееся на одну тысячу человек

8.3. Число посетителей музеев города, 
чел./год

Характеризует уровень реального спроса на турист-
ский продукт города

8.4. Посещаемость туристских событий-
ных мероприятий, чел.

Характеризует уровень туристского интереса к про-
водимым событиям

Продолжение таблицы 1
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

По результатам расчетов выделено четыре груп-
пы городов, различающихся по индексу туристской 
привлекательности (табл. 2).

В группу с наиболее высокой туристской при-
влекательностью вошло четыре города. Среди них 
самым привлекательным городом для развития ту-
ризма оказался Кунгур. Его высокий суммарный 
балл (402) формируется благодаря самой большой 
доле максимальных пятибалльных значений про-
межуточных показателей (36,7% от общего числа).

Безусловно, это связано с длительной историей 
развития Кунгура как центрального места, консоли-
дировавшего вокруг себя обширную территорию. 
Сохранившаяся застройка второй половины XVIII – 
начала XX в. создает атмосферу преуспевающего 
купеческого города (православные храмы, здание 
Гостиного двора, купеческие особняки и др.). На 
окраине города расположена достопримечатель-

ность общероссийского значения – Кунгурская ле-
дяная пещера. 

Но богатое наследие – не единственная причина 
достигнутого результата. По нашему мнению, в по-
следние десятилетия в Кунгуре в наибольшей сте-
пени проявился системный подход при принятии 
управленческих решений, который позволил разви-
ваться, не только сохраняя и используя богатое на-
следие, но и постоянно создавая новые точки притя-
жения, формируя среду, дружелюбную для горожан 
и гостей. Городские власти начали заниматься во-
просами преобразования среды гораздо раньше 
других муниципалитетов региона, задолго до того, 
как появились крупномасштабные национальные и 
региональные проекты в этой сфере.

Пространство городского исторического ядра 
становится все более целостным, исторические 
здания удачно сочетаются с новыми малыми архи-
тектурными формами. Объекты связаны воедино. 
Пешеходная зона улицы К. Маркса, насыщенная ар-
хитектурными достопримечательностями, продол-
жается участком улицы Гоголя, на четной стороне 
которой расположены музеи истории купечества и 
краеведческий. На перекрестке улиц Гоголя и Со-
ветской – сквер с памятником А.С. Губкину, обустро-
енный во второй половине 2000-х гг. Далее – малые 
архитектурные формы «Самовар», «Никитка-летун». 
В этом же квартале, на улице Октябрьской, художе-
ственный музей, за которым одна из архитектурных 
доминант города – Тихвинский храм.

Уютное микропространство сквера с памятни-
ком Губкину дополняется панорамой правого бере-
га Сылвы с «проглядывающей» сквозь кроны дере-
вьев архитектурной доминантой – Преображенским 
храмом, который относится «к постройкам типа 
“корабль” и действительно напоминает судно, плы-
вущее по водам реки Сылвы» [Кунгур, 2009, с. 45].

В 2023 г. в городе началась реализация проекта 
«Кунгур. Город мастеров». 

При достаточно больших успехах в повышении 
визуальных характеристик качества городской сре-
ды, хорошо видны нерешенные проблемы, среди 
которых преобразование Соборной площади, наме-
ченное на ближайшую перспективу. Важно также 
преодолеть негативную тенденцию вымывания из 
функциональной структуры города ряда профиль-
ных функций, в первую очередь машиностроения, 
требуют решения и проблемы, связанные со значи-
тельной закарстованностью территории.

Один из старейших городов Уральского Прика-
мья – Соликамск – оказался на второй позиции рей-
тинга (377 баллов), доля пятибалльных значений 
частных показателей в данном случае 30%. Из наи-
более весомых показателей, по которым Соликамск 
проигрывает Кунгуру, число монументов, скуль-

Таблица 2
Рейтинг малых и средних городов Пермского 

края по индексу туристской привлекательности

Место в 
рейтинге Группа Название Баллы

1

I

Кунгур 402
2 Соликамск 377
3 Чайковский 353
4 Оса 348
5

II

Кудымкар 319
6 Нытва 314
7 Лысьва 302
8 Очер 297
9 Чердынь 290
10 Добрянка 276
11 Краснокамск 274
12

III

Губаха 262
13 Чусовой 255
14 Чернушка 235
15 Усолье 217
15 Красновишерск 217
16 Верещагино 213
17

IV

Чермоз 196
18 Оханск 196
19 Кизел 186
10 Александровск 176
21 Горнозаводск 172
22 Гремячинск 129
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птур, арт-объектов в центре города, меньше в соли-
камском центре и объектов культурного наследия. 

Как и Кунгур, Соликамск был в определенные 
периоды истории столичным центром обширной 
территории, пользовался выгодами географическо-
го положения на важных транзитных путях из Цен-
тральной России в Сибирь. Важная причина опре-
деленного отставания Соликамска сегодня – более 
позднее вступление на путь активного преобразова-
ния городской среды, оно четко наметилось только 
на рубеже 2000–2010 гг. Наиболее красноречивым 
свидетельством проблем, характерных для города в 
сфере туризма до этого, – ситуация вокруг уникаль-
ного музея соли, который на рубеже веков был на 
грани исчезновения. 

Среди позитивных изменений прежде всего не-
обходимо отметить мероприятия по обустройству 
пространства исторического ядра вдоль левого бе-
рега р. Усолки. Здесь реализуется архитектурный 
проект «Соляная верста», ставший победителем 
Всероссийского конкурса лучших проектов созда-
ния комфортной городской среды в 2020 г. 

Несмотря на малый размер, река являлась есте-
ственной планировочной осью, вдоль которой раз-
вивался город. На ее левом берегу расположены 
главные объекты историко-культурного наследия 
города – центральный архитектурный ансамбль 
XVII–XVIII вв., включающий Соборную площадь, 
Троицкий и Крестовоздвиженский соборы, собор-
ную колокольню, Богоявленскую и Воскресенскую 
церкви, дом воеводы, Людмилинскую соляную 
скважину, ставшую предвестником открытия Верх-
некамского месторождения калийных солей, Мемо-
риальный ботанический сад Г.А. Демидова.

Со временем Усолка оказалась исключенной 
из городской ткани, сократились пешеходные свя-
зи между берегами, которые заросли кустарником, 
тростником и рогозом. Главная идея проекта – воз-
вращение реки в городской ландшафт. Уже по-
явились двухкилометровый променад вдоль русла 
реки, детская игровая площадка «Детский сольза-
вод», благоустроена территория Людмилинской 
скважины, реконструированы пешеходные мосты. 

На третьей позиции рейтинга – Чайковский (353 
балла), доля промежуточных оценок со значением 
5 баллов снизилась в данном случае уже до 23,3%. 
Город не имеет преимуществ двух первых лидеров 
с богатым историческим наследием. Его пункт диф-
ференциации – хороший потенциал, заложенный в 
советские годы, когда он развивался как своеобраз-
ная витрина социалистического мира в Пермском 
крае, образовательный центр, прежде всего спор-
тивного и музыкального направлений, точка притя-
жения круизного и событийного (в сфере детского 
музыкального искусства) туризма. Чайковский в 

советский период являлся примером реализации 
комплексного подхода к созданию комфортной сре-
ды для человека. И сегодня по показателям озеле-
ненности центра он выглядит очень выигрышно на 
фоне Кунгура и, особенно, Соликамска. Наследие 
советского периода в 1990-е гг. стремительно утра-
чивалось в первую очередь из-за достаточно жест-
кой трансформации городской производственной 
составляющей, выразившейся в «вымывании» из 
функциональной структуры ряда высокотехноло-
гичных видов деятельности, что не могло не повли-
ять отрицательно на качество среды. 

Положительные перемены стали наиболее за-
метны в последние пятнадцать лет. Один из их 
ярких маркеров – формирование новой специали-
зации. Здесь построен Федеральный центр подго-
товки по зимним видам спорта «Снежинка» имени 
А.А. Данилова. В летнее время город является пун-
ктом остановки круизных теплоходов, следующих 
по Воткинскому водохранилищу, хотя кризисная 
ситуация в сфере круизного судоходства не позво-
ляет в полной мере использовать преимущества по-
ложения на реке, входящей в Единую глубоковод-
ную систему европейской части России. 

Оса занимает четвертую позицию рейтинга сре-
ди всех рассматриваемых городов (348 баллов) и 
первую среди малых. Доля частных показателей с 
пятибалльными оценками в очередной раз снизи-
лась, составив 20%. Город, который прошел более 
чем 430-летнюю историю развития, превосходит 
Чайковский по наличию объектов культурного на-
следия, числу монументов, скульптур, арт-объектов 
в центре города, но уступает последнему по уровню 
развития некоторых видов социальной инфраструк-
туры и благоустройству. По нашему мнению, Оса 
нуждается в активизации деятельности по форми-
рованию привлекательной городской среды. В част-
ности, необходимо ускорить процессы преобразо-
вания исторических кварталов, более интенсивно 
заниматься диверсификацией финансовой базы 
этого процесса, развивать и преумножать местный 
опыт развития событийного туризма (мероприятия, 
связанные с экспедициями В. Беринга, театральные 
постановки столичного театра на открытом возду-
хе). Важно решить и давнюю проблему привлече-
ния в город туристов круизных теплоходов, путеше-
ствующих по Каме. 
Вторая группа объединила семь городов со зна-

чениями итогового показателя туристкой привлека-
тельности в диапазоне 274–319 баллов. Доля про-
межуточных показателей со значением 5 баллов у 
городов группы колеблется от 6,7% (у Лысьвы, Оче-
ра, Краснокамска) до 16,7% (у Нытвы).

У всех городов оказались максимальными зна-
чения баллов по хотя бы одному частному показа-
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телю, характеризующему развитие общественного 
питания. Единства по другим промежуточным по-
казателям, продемонстрировавшим максимальные 
значения, в группе нет. 

По сравнению с предыдущей группой в рас-
сматриваемых городах заметно сокращается коли-
чество достопримечательностей, способных кон-
солидировать значимые туристско-рекреационные 
потоки. К ним, по нашему мнению, в Чердыни, 
Кудымкаре, Лысьве, Нытве, Очере, Краснокам-
ске относятся уникальные музейные экспозиции 
в старейшем на Урале краеведческом музее имени 
А.С. Пушкина, Коми-пермяцком краеведческом 
музее имени П.И. Субботина-Пермяка, Музее ка-
ски, Музее ложки, Парке пермского периода, музее 
«Коммунальная квартира». В Кудымкаре и Лысь-
ве – драматические театры, в Добрянке – ансамбль 
песни и танца народов Урала «Прикамье», санато-
рий «Уральская Венеция». 

Важно, что в последние годы в связи со значи-
тельным увеличением объемов финансирования 
в рамках национальных проектов и региональных 
программ в ряде городов активизировались процес-
сы преобразования городской среды: реконструиру-
ются улицы и бульвары, появляются разнообразные 
малые архитектурные формы, преображаются го-
родские библиотеки. Завершены работы по благо-
устройству центрального городского парка культу-
ры и отдыха имени В.И. Ленина в Краснокамске, 
создается Центральный парк культуры и отдыха 
на берегу городского пруда в Нытве, реализуется 
проект благоустройства «Шаховская набережная» 
в Лысьве. Введен в эксплуатацию дворец культуры 
и спорта имени В.А. Ладугина в Добрянке, в этом 
же городе в рамках проекта инициативного бюдже-
тирования начато приведение в порядок городского 
парка, который находился в заброшенном состоя-
нии в течение длительного времени.

Говоря о Кудымкаре, следует отметить, что его 
относительно высокая туристская привлекатель-
ность обусловлена и сохраняющимся потенциалом, 
созданным в течение продолжительного периода, 
когда город выполнял столичные функции. Статус 
центра субъекта Российской Федерации был утра-
чен им только в 2005 г. Сохранение и трансляция 
самобытной коми-пермяцкой культуры через куль-
турные события, национальную кухню, традицион-
ные ремесла способствуют повышению туристской 
привлекательности места. 

Типичная горнозаводская планировка Лысьвы, 
Нытвы, Очера, Добрянки, сложившаяся вокруг за-
водских прудов, позволяет сформировать полноцен-
ные городские водно-зеленые каркасы, совмещая 
их с пешеходными пространствами, насыщенными 
разнообразными достопримечательностями, кото-

рые должны быть соединены с пешеходными зонами 
центральных микрорайонов. Особенно выигрышна 
в этом отношении позиция Добрянки: ее городские 
кварталы выходят также к Камскому водохранили-
щу. Для Краснокамска актуально решение проблемы 
обеспечения большей связности между городским 
центром и камской набережной. Отметим, что пока 
преобразование прибрежных зон в упомянутых го-
родах идет достаточно медленно, поскольку финан-
совая база данных мероприятий слабо диверсифи-
цирована, в основном это средства федерального и 
регионального бюджетов, конкуренция за использо-
вание которых весьма жесткая. В 2023 г. начата ре-
ализация проектов «Заводская набережная», в До-
брянке, «Набережная стихий» в Краснокамске. Эти 
города, наряду с Кунгуром и Чусовым, стали победи-
телями федерального конкурса в номинации «Малые 
города и исторические поселения».

Важно подчеркнуть, что развитие туризма и ре-
креации в рассматриваемых городах второй группы 
должно идти параллельно процессам диверсифика-
ции и интенсификации их производственной сфе-
ры, обогащения функциональной структуры непро-
изводственными видами деятельности, напрямую 
не связанными с индустрией туризма. При развитии 
Нытвы, Добрянки и Краснокамска важно использо-
вать потенциал взаимодействия в рамках Пермской 
агломерации, сделав акцент в Нытве на повышении 
эффективности функционирования территории опе-
режающего социально-экономического развития, в 
Добрянке – на привлечении научно-исследователь-
ской деятельности и высшего образования, в Крас-
нокамске – на решении экологических проблем.

Чердынь, обладающая богатым историко-культур-
ным наследием, в рассматриваемой группе выглядит 
особняком. Древняя столица княжества Пермь Вели-
кая, расположенная на высоких холмах над р. Колвой 
в окружении бескрайних лесов, ныне является объек-
том культурного наследия «Уездный город Чердынь» 
и обладает статусом «достопримечательное место». 
В его границах расположены церковь Иоанна Бого-
слова, объект культурного наследия федерального 
значения; более 50 памятников градостроительства и 
архитектуры регионального значения [Приказ госу-
дарственной…, 2020]. «Каждая улица, каждый храм, 
каждый дом – звено в цепи нескончаемой и нераз-
рывной истории» [Чердынь, 2009, с. 2]. Ранее один 
из авторов данной статьи отмечал, что «масштаб и 
величие историко-культурного наследия, которым 
обладает город, в настоящее время сопоставим с мас-
штабом проблем сохранения этого наследия» [Мер-
кушев, 2010, с. 114]. 

Оказаться в первой группе Чердыни не позво-
ляет уровень развития инфраструктуры и благо-
устройства. Если у остальных городов группы доля 
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промежуточных показателей с наименьшим значе-
нием (1 балл) не превышает 10%, то здесь она со-
ставляет 23,3%. Среди частных показателей с са-
мыми низкими значениями – число коллективных 
средств размещения, предприятий общественного 
питания. Вследствие относительной неразвитости 
туристской инфраструктуры Чердынь принимает в 
основном экскурсионные потоки, что не позволяет 
ей более полно реализовать свой туристский по-
тенциал. В связи с этим актуальным, на наш взгляд, 
остается предложение по разработке отдельной ре-
гиональной программы развития города наподобие 
программы, которая была реализована в 1990-е гг. 
в Свердловской области к празднованию 400-летия 
г. Верхотурье.
В третью группу вошло шесть городов со зна-

чениями итогового показателя туристкой привле-
кательности в диапазоне 213–262 балла. Доля про-
межуточных показателей со значением 5 баллов у 
городов группы колеблется от 10% (Губаха, Чусо-
вой) до 0% (Верещагино, Красновишерск). 

У четырех городов из шести туристский потен-
циал выше, чем позиция, занимаемая ими в пред-
ставленном рейтинге. Эти города имеют свое яркое 
лицо на туристской карте Пермского края либо за 
счет своеобразия географического положения, либо 
из-за наличия важных объектов притяжения тури-
стов. Губаха известна как горнолыжная столица 
региона, Красновишерск является своеобразными 
воротами в горный Урал – территорию активного 
туризма. Чусовой, расположенный на р. Чусовой и 
одновременно в устье р. Усьвы, в которую в город-
ской черте впадает Вильва, – конечный пункт цело-
го ряда активных водных маршрутов и закономер-
ное место расположения исторического этнопарка, 
в названии которого есть главный городской гидро-
ним. Усолье – обязательный пункт посещения на 
культурно-познавательных маршрутах, благодаря 
Усольскому историко-архитектурному музею-запо-
веднику «Усолье Строгановское». И только Вере-
щагино и Чернушка не имеют своего узнаваемого 
лица, хотя являются достаточно благоустроенными 
городами края. 

Особенно стоит отметить Губаху. Она начала 
развиваться как центр угольной промышленности, а 
после Великой Отечественной войны стала местом 
сосредоточения химического и коксового произ-
водств. В промышленном городе нет объектов куль-
турного наследия, а именно этот показатель имеет 
большой вес. Вместе с тем по числу монументов, 
скульптур, арт-объектов и числу туристов город 
получил наивысшие значения. В последнее десяти-
летие активно реализуются проекты преобразова-
ния городской среды. Ведущая роль в позитивных 
изменениях принадлежит ПАО «Метафракс», при 

поддержке предприятия проведена реконструкция 
главных улиц и городского сквера Победы, возве-
дены храм и мечеть. Благодаря участию в краевом 
грантовом конкурсе «Пермский край – территория 
культуры», который нацелен на активизацию по-
зитивных преобразований локальной среды за счет 
консолидации усилий местных сообществ, админи-
стративного ресурса и т. д., городская среда насы-
щена интересными арт-объектами: «Музыка север-
ного ветра», памятник пермскому периоду, «Птица 
счастья», фонтан в виде книги и др.

Главная туристская доминанта – всесезонный 
курорт «Губаха», развивающийся на базе крупней-
шего в крае горнолыжного комплекса, который за 
сезон 2021 г. принял 120 тыс. посетителей [Распо-
ряжение Правительства…, 2022]. Предприятие ре-
ализует масштабный проект развития совместно с 
АО «Корпорация «Туризм.РФ», в будущем предпо-
лагается привлечение 500 тыс. посетителей. Нали-
чие курорта положительным образом сказывается 
на развитии губахинского сектора услуг: активно 
сдается жилье, развиваются сети общественного 
питания и коллективных средств размещения. Кро-
ме этого, позитивные преобразования среды фор-
мируют основу для приема туристских потоков 
более разнообразного спектра, что поддерживается 
и развитием событийного туризма (ландшафтно-
театральный фестиваль «Тайны горы Крестовой», 
фестиваль-реконструкция «Губаха Alive»). 

Лидеры третьей группы Губаха и Чусовой схожи 
и по стремлению активно использовать потенциал 
своего топографического положения, отличающе-
гося наличием удачных панорамных площадок в 
городской черте и окрестностях, которые постепен-
но обустраиваются. Новые туристские маршруты 
здесь также разрабатываются с учетом своеобразия 
сочетания природной и урбо-индустриальной сред. 
Говоря о таких маршрутах, А.С. Лучников отмеча-
ет, что «Губахинский променад» объединяет точки 
в городском пространстве и природные достопри-
мечательности вокруг горы Крестовой, а «Улица 
советского периода» способствует повышению ту-
ристской привлекательности микрорайона Старый 
город в Чусовом [Лучников, 2019]. В этом же на-
правлении развивается и музейная деятельность 
(музей КУБа в Губахе, проект «Включи старый го-
род» в Чусовом). 

Красновишерск – один из двух самых северных 
городов Пермского края, расположился на левом бе-
регу р. Вишеры и является местом, где начинаются 
и заканчиваются активные путешествия по горно-
му Уралу. Главные достопримечательности – камни 
Ветлан и Полюд – расположены в непосредственной 
близости от города, с них открываются одни из са-
мых привлекательных панорамных видов в регионе. 
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В отличие от Чусового и Губахи, в которых раз-
витие туристко-рекреационной функции идет па-
раллельно с трансформацией и интенсификацией 
производственной сферы, в Красновишерске фак-
тически отсутствует устойчивая функциональная 
база. На наш взгляд, без решения проблемы воз-
рождения производственных функций на основе 
инновационных технологий развитие туристско-ре-
креационной функции будет сталкиваться с трудно 
преодолимыми препятствиями.

Усолье расположено в пределах Березниковско-
Соликамской агломерации, что мы расцениваем 
позитивно. Однако руководству Березниковского 
городского округа необходимо переосмыслить раз-
витие этой части территории с позиции всесторон-
него использования потенциала музея-заповедника 
«Усолье Строгановское» в деятельности по пре-
образованию городской среды. Важно обратить 
внимание на необходимость совершенствования 
транспортной системы агломерации. Одна из пер-
спективных функций города – туризм выходного 
дня как в рамках агломерации, так и в масштабе 
всего региона. 

Таким образом, для большинства городов третьей 
группы увеличение туристской привлекательности 
видится в более эффективном использовании потен-
циала своеобразия географического положения или 
наличия важных объектов притяжения туристов. 

Перспективы повышения привлекательности 
Чернушки и Верещагино, по нашему мнению, свя-
заны с развитием их как центров корпоративного 
туризма – места обсуждения проблем труда и от-
дыха в сфере добычи нефти и газа (Чернушка) и 
железнодорожного машиностроения (Верещагино). 
Четвертая группа объединила шесть городов со 

значениями итогового показателя туристкой при-
влекательности в диапазоне 172–196 баллов. За 
пределами группы с самым низким значением по-
казателя оказался Гремячинск (127 баллов). Доля 
промежуточных показателей со значением 5 баллов 
у городов группы составляет 3,3% для Горнозавод-
ска, Кизела, Оханска, Чермоза) и 0% для Алексан-
дровска и Гремячинска. 

В группе больше всего показателей оценено на 
самые низкие баллы. Доля промежуточных пока-
зателей со значением один балл составила 33,3% 
(Оханск), 36,7% (Александровск, Горнозаводск, 
Гремячинск, Кизел), 43,3% (Чермоз). Такая высокая 
доля минимальных оценок говорит о неразвитости 
инфраструктуры, отсутствии, за редким исключе-
нием, объектов историко-культурного наследия в 
городских центрах. 

Исключение составляет самый малочисленный 
город края – Чермоз, в котором сосредоточено бо-
лее 15 объектов культурного наследия, в том числе 

памятник федерального значения, относящийся к 
первой половине XIX в., – церковь Рождества Бого-
родицы. 

Рассматриваемые города пока слабо используют 
возможности действующих проектов, целью кото-
рых является качественное преобразование среды. 
Так, победителями конкурсов в рамках проекта 
«Пермский край территория культуры» станови-
лись только Горнозаводск (2013) и Оханск (2019). 

Александровск ведет свою историю с момента ос-
нования чугуноделательного завода, поэтому типич-
ная горнозаводская планировка вокруг пруда создает 
условия для формирования очень привлекательной 
среды для жителей и гостей. Поэтому мы позитивно 
оцениваем победу города в VII Всероссийском кон-
курсе лучших проектов создания комфортной город-
ской среды с проектом «Мост времени». 

Оханск расположен на правом берегу р. Камы в 
месте впадения в нее р. Очер. Городские кварталы, 
занимающие живописные террасы камской долины, 
выглядят очень привлекательно с туристских судов 
и паромной переправы Оханск – Юго-Камский, 
которая обеспечивает городу кратчайший выход к 
краевому центру. В советский период этим видом 
могли любоваться и пассажиры многочисленных 
скоростных теплоходов, работавших на всем протя-
жении среднего и нижнего течения Камы от Перми 
до Чистополя. В связи с этим следует отметить, что 
в последние годы в Нижегородской области интен-
сивно развиваемое скоростное сообщение с исполь-
зованием современных судов на подводных крыльях 
способствует вовлечению малых городов региона в 
практики, связанные с туризмом выходного дня. Но 
даже если этот опыт и будет перенимать Пермский 
край, со стороны руководства Оханского муници-
пального округа потребуется серьезная работа по 
поиску потенциальных точек притяжения туристов 
и экскурсантов, а также по преобразованию среды 
города.

Таким образом, отсутствие значимых достопри-
мечательностей, общая неразвитость инфраструк-
туры, низкий уровень качества городской среды 
существенно влияют на уровень туристской при-
влекательности городов четвертой группы. Для 
дальнейшего развития необходимо придерживаться 
стратегии точечного развития отдельных аттракто-
ров, очагов дружественной туристу среды. Обяза-
тельно взаимодействие с соседними территориями 
для достижения синергетического эффекта. 

При разработке методики и выполнении оценоч-
ных работ авторам не удалось избежать некоторых 
проблемных моментов. Так, представляется спор-
ным учет критерия «Объем туристского потока». 
Высокая посещаемость города туристами во мно-
гом является следствием факторов, оцениваемых 



61

ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕРИЯ 5. ГЕОГРАФИЯ. 2023. Т. 78. № 5

МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ТУРИСТСКОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ МАЛЫХ И СРЕДНИХ ГОРОДОВ

первым и вторым критериями. То есть имеет место 
частичный повторный учет преимуществ одних 
городов и недостатков других. Кроме того, ориен-
тируясь на существующий поток, мы, возможно, 
упускаем из виду и недооцениваем потенциально 
привлекательные территории по причине отсут-
ствия информации, слабой предпринимательской 
активности и т. п. На наш взгляд, в дальнейшем 
вместо рассматриваемого критерия целесообразно 
использовать узнаваемость города, которая может 
измеряться, например, частотой упоминаний о нем 
в социальных сетях.

К слабым местам предложенной методики от-
носится вынужденное использование показателей 
«простого наличия» объектов. Но на данном этапе 
получение более детальных данных (например, по 
пропускной способности, количеству посадочных 
мест и др.) практически невозможно в силу их от-
сутствия, а также необходимости проведения иссле-
дования в ограниченные сроки.

Определенный недостаток показателя «Эстети-
ческая привлекательность городского ландшафта» 
связан с ограниченным количеством экспертов, хо-
рошо знакомых с объектами оценки. В дальнейшем 
его использование при тиражировании опыта будет 
представлять большую сложность. 

Важно также подчеркнуть, что при проведении 
таких работ для избегания определенного форма-
лизма, получения целостного представления о го-
родском центре, проверки результатов необходима 
полевая работа экспертной группы. Без этого не 
обойтись, поскольку малые города пока плохо охва-
чены такими сервисами, как «Яндекс.Панорамы»; 
снимки, когда они есть, обновляются реже. Кроме 
того, состояние наших городов сильно отличается 
зимой, осенью и летом, что приводит к сильной во-
латильности их туристкой привлекательности по 
сезонам года. 

Перспективы продолжения исследования ви-
дятся в разработке информационной системы ком-
плексной оценки туристской привлекательности 
малых и средних городов на основе представленной 
методики – интернет-портала, предоставляющего 
эксперту инструменты для работы с моделью оцен-
ки туристской привлекательности и возможности 
аналитической обработки данных. Это позволит ти-
ражировать опыт и на другие регионы.

ВЫВОДЫ
Оценка туристской привлекательности малых и 

средних городов актуальна на современном этапе с 

позиции задействования всего многообразия имею-
щихся возможностей, которые предоставлены как 
государством, так и частными инвесторами. С по-
мощью разработанной методики кластерного ана-
лиза выделено четыре группы городов Пермского 
края, отличающихся степенью туристской привле-
кательности. 

Группа с наиболее высокой туристской привле-
кательностью объединила главным образом города, 
сохранившие богатое культурное и природное на-
следие, в которых присутствует системный подход 
при принятии управленческих решений по форми-
рованию дружелюбной среды на протяжении двух 
последних десятилетий.

Вторая группа городов уступает первой по числу 
достопримечательностей, привлекающих турист-
ские потоки. Исключение составляет Чердынь, име-
ющая высокую плотность культурного наследия, но 
отстающая в формировании сервисной среды. По-
вышение туристской привлекательности в данном 
случае будет зависеть от решения вопросов дивер-
сификации и интенсификации производственной и 
непроизводственной сфер.

Большинство городов третьей группы обладает 
высокой туристской узнаваемостью, которая обе-
спечивается их положением вблизи значимых ту-
ристских доминант. Для повышения привлекатель-
ности центров этих городов необходимо обеспечить 
их более тесные связи с окрестными доминантами с 
целью достижения эффекта синергии. 

Четвертая группа объединяет города с самой вы-
сокой долей минимальных оценок показателей. Для 
их дальнейшего развития необходимо стремиться 
к формированию очагов дружественной туристу 
среды, усилению взаимодействия с соседними му-
ниципалитетами для достижения синергетического 
эффекта. 

В рамках совершенствования процесса изуче-
ния туристской привлекательности необходимо ис-
ключить из методики частичный повторный учет 
преимуществ одних городов и недостатков других; 
начать разработку системы сбора и мониторинга, 
включающей базу данных с качественными и коли-
чественными характеристиками достопримечатель-
ностей; в большей степени формализовать оцен-
ку эстетической привлекательности; подготовить 
предложения по улучшению эффективности карто-
графических сервисов. 

Целесообразно создать информационную систе-
му для более широкого охвата изучаемых городов и 
тиражирования опыта на другие регионы. 
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The main aim of the study is to elaborate the assessment methodology for studying the tourist attractiveness 
of cities. The assessment procedures were tested for small and medium cities of the Perm region. The cities 
were assessed according to 8 criteria and 30 indicators. According to the results of calculations, four groups 
of cities with different indices of tourist attractiveness were identified. The group of the highest tourism at-
tractiveness included the cities of Kungur, Solikamsk, Tchaikovsky and Osa. These are mainly cities that have 
preserved a rich cultural and natural heritage; over the past two decades there is a systematic approach in mak-
ing managerial decisions to create a friendly environment. The second group includes the cities of Kudymkar, 
Nytva, Lysva, Ocher, Cherdyn, Dobryanka and Krasnokamsk. The cities have less attractors of tourist flows. 
The exception is Cherdyn, which has a high density of cultural heritage, but lags behind in the formation of a 
service environment. The cities of the group have a high potential, but the increase in tourist attractiveness will 
depend on the diversification and intensification of the industrial and non-industrial spheres. The third group 
includes the cities of Gubakha, Chusovoy, Chernushka, Usolye, Krasnovishersk and Vereshchagino. Most of 
the cities are well-recognizable, due to their location near significant tourist landmarks. To increase the attrac-
tiveness of the city centers it is necessary to ensure their closer connection with the surrounding dominants in 
order to achieve a synergy effect. The fourth group included the cities of Chermoz, Okhansk, Kizel, Aleksan-
drovsk, Gornozavodsk and Gremyachinsk. The group brings together the cities with the highest share of the 
lowest performance scores. Their further development requires the formation of a tourist-friendly environment, 
and closer interaction with neighboring municipalities in order to achieve a synergistic effect.

Keywords: transport accessibility, comfort of the urban environment, identity and diversity, infrastructure pro-
vision, index of tourist attractiveness
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