
137

Вестн. Моск. ун-та. Сер. 5. Геогр. 2023. Т. 78. № 4. С. 137–145

УДК 911.372.9

 СОВЕТСКИЙ ПРОЕКТ ПО ПРЕОБРАЗОВАНИЮ СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ 
НА ПРИМЕРЕ ДЕРЕВНИ ВЕРХНЯЯ ТРОИЦА ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ

А.А. Смирнова1, Д.М. Виноградов2

1, 2 Тверской государственный университет, факультет географии и геоэкологии, 
кафедра социально-экономической географии и территориального планирования

1 Доц., канд. геогр. наук; e-mail: alpresents@mail.ru
2 Аспирант; e-mail: dmvinogradov@edu.tversu.ru

Статья посвящена анализу изменений, вызванных советскими проектами по преобразованию 
сельской местности, рассмотренных на примере одного населенного пункта Тверской (бывшей Ка-
лининской) области. Исследуемая деревня Верхняя Троица была отнесена в 1970-е гг. XX в. к числу 
«перспективных», она также вошла в небольшое число селений, выбранных в качестве «эксперимен-
тально-показательных». Одной из причин пристального внимания к деревне со стороны советских вла-
стей стал тот факт, что это была родина известного политического деятеля М.И. Калинина. На основе 
статистических данных, краеведческих материалов и собственных полевых исследований были состав-
лены «портреты» Верхней Троицы для каждого из четырех выделенных этапов – дореволюционного, 
довоенного, позднесоветского и современного. Показана двойственность последствий от реализован-
ных в советское время проектов, которые, с одной стороны, превратили рядовую деревню в крупный 
сельский центр, с другой – оставили в наследство не соответствующие современным потребностям 
производственные и социальные объекты. 
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ВВЕДЕНИЕ
Историю крупномасштабных социо-географиче-

ских исследований деревни традиционно ведут с ра-
бот П.П. Семенова-Тян-Шанского («Мураевенская 
волость») и его дочери Ольги Петровны («Жизнь 
Ивана») [Семенов, 1880; Семенова-Тян-Шанская, 
1914]. Благодаря недавним работам А.И. Алексе-
ева с соавторами [Алексеев и др., 2020; Смирнов 
и др., 2020; Савоскул, Алексеев, 2021; Прусихин 
и др., 2022] можно составить целостное представ-
ление о том, как развивались «монографические ис-
следования деревни» в советский и постсоветский 
периоды. В работах, построенных на материалах по 
одной или нескольким деревням, можно выделить 
два направления, одно из которых зачастую выби-
рает автор в зависимости от его специализации и 
интересов. Во-первых, это исследования деревни, 
крестьянского быта, сельского образа жизни in situ, 
само по себе. Очевидно, что это «поле» социологов, 
в первую очередь крестьяноведов, продолжающих 
традиции Т. Шанина. Во-вторых, деревня иссле-
дуется через призму определенной темы. Веду-
щие факторы трансформации сельской местности, 
миграционная подвижность сельского населения, 
распространенность дачного освоения – в таких 
работах сельский населенный пункт выступает как 

один из территориальных уровней, на котором рас-
сматривается изучаемое явление.

В данном исследовании на примере одной дерев-
ни предпринята попытка оценить советские преоб-
разования сельской местности, происходившие в 
1970-е гг. Об итогах этой политики, которая предпо-
лагала деление всех сельских населенных пунктов 
(СНП) на перспективные и неперспективные, во 
всей Тверской (бывшей Калининской) области ска-
зано ранее [Смирнов и др., 2021]. В частности пока-
зано, что, несмотря на составляемые государством 
планы по реконструкции сельского расселения и 
ликвидации многих деревень, сеть СНП оказалась 
довольно устойчивой, а в ее изменении бόльшую 
роль сыграли «естественные» причины – миграция 
из села в город и старение остающегося населения.  

Масштабное осмысление роли государственных 
проектов в «улучшении человеческой жизни» при-
надлежит американскому антропологу и социологу 
Дж. Скотту [2005], который на примере множества 
кейсов – от деревень Танзании до колхозов СССР – по-
казал основные причины неудач директивных планов 
по преобразованию городских и сельских укладов. 

Историю конфликтов и противостояния идей 
некоторых аграрных мыслителей, живших в раз-
ные годы, и власти, принимающей противоречи-
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вые меры по развитию села, можно найти в книге 
А.М. Никулина [2014]. В частности, один из очер-
ков посвящен научному наследию Т.И. Заславской, с 
именем которой безосновательно связывали ошиб-
ки многих советских сельских программ развития, 
в том числе – упомянутого выше плана по созданию 
нового расселения за счет сселения жителей из не-
перспективных деревень. 

Несоответствие и невозможность выполнения 
преобразовательных планов в условиях Нечерно-
земной зоны показаны в работе А.И. Алексеева 
[1988]. Этот регион являет собой «полигон» со-
циально-экономических проблем, обусловленных 
сочетанием природных, исторических и экономи-
ческих условий [1988, с. 154]. Густая сеть мелких 
деревень, сложившаяся в условиях выборочного 
освоения, не отвечала советским установкам на 
укрупнение. Как итог, в 2010 г. сеть сельского рас-
селения в Нечерноземье насчитывала более 80 тыс. 
СНП (вместо 29 тыс., предложенных в 1975 г.).

Помимо сохранения большого числа деревень, 
названных «неперспективными», еще одним прояв-
лением ошибочности проводившихся мер является 
кризис тех СНП, что были отнесены к «перспек-
тивным». Случаев полного упадка и исчезновения 
таких СНП немного. Гораздо ярче и чаще в них про-
является другая проблема – это инфраструктурное 
бремя, оставшееся в наследие от периода интенсив-
ного строительства, когда они были названы «пер-
спективными». Именно такой случай представляет 
собой Верхняя Троица, выбранная в качестве при-
мера, демонстрирующего следствия государствен-
ных решений в судьбе одной деревни. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Историко-географический анализ социально-

экономических и пространственных изменений, 
происходивших в Верхней Троице на протяжении 
полутора веков, построен на нескольких источни-
ках. Представление о дореволюционном состоянии 
деревни базируется на анализе земской статистики 
[Сборник…, 1893]. Информации о первых десяти-
летиях советского периода крайне немного, опи-
сание Верхней Троицы 1930–1950-х гг. составлено 
на основе краеведческих ресурсов. Трансформа-
ция деревни в ходе масштабного позднесоветского 
строительства отражена в проектах, опубликован-
ных Стройиздатом [Елин, 1984]. Камеральная ра-
бота с указанными материалами была дополнена 
собственными полевыми наблюдениями и интер-
вью с краеведами и представителями власти, про-
веденными летом 2022 г. На основе сопоставления 
современных космических снимков со схемами, 
составленными на разные годы, сделаны выводы о 
территориальном развитии деревни. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Верхняя Троица до революции. К концу XIX в. 
Верхняя Троица представляла собой средний по 
меркам Тверской губернии населенный пункт. Де-
ревня располагалась на периферии Корчевского 
уезда, в Яковлевской волости, на правом берегу 
реки Медведицы, которая служила границей с Ка-
шинским уездом. В. Троица насчитывала 47 дворов, 
где проживали 270 человек (по данным на 1887 г.). 
Почвы в этих местах – дерново-подзолистые су-
песчаные [Атлас…, 1964], как следствие, «урожаи 
плохи, сеется греча, но родится плохо» [Сборник…, 
1893, с. 50]. Окружающие территории были частич-
но заболочены. Река Медведица разделяла земли 
не только в административном отношении, но и в 
природном – менее освоенное и более залесенное 
и заболоченное правобережье Корчевского уезда и 
более заселенная и благоприятная в сельскохозяй-
ственном отношении Кашинская сторона. 

Верхняя Троица располагалась довольно обосо-
блено. До ближайшего к деревне населенного пун-
кта – сельца Тетьково – было около 2 км. В силу 
своей удаленности и отсутствия собственных соци-
альных объектов (в деревне функционировали лишь 
две маслобойни) значимым сельским центром для 
жителей В. Троицы было село Матино Кашинского 
уезда. Расстояние между пунктами составляло чуть 
более 6 км. Оно являлось центром церковного при-
хода, там работала своя земская школа, трактир, две 
мелочные лавки [Сборник…, 1894]. 

Таким образом, малоплодородные почвы, разме-
щение вдали от основных дорог и центров, а так-
же редкая сеть СНП в округе не позволяют назвать 
В. Троицу центром расселения, а также дают осно-
вание предполагать, что материальное положение 
крестьян В. Троицы было низким. Это подтвержда-
ется и статистически. 

Т. Шанин [2019], описывая разные подходы к 
оценке социально-экономической дифференциации 
крестьян начала XX в., отмечал ценность земской 
статистики, позволяющей проводить разные соци-
альные исследования. При этом вопрос об индика-
торах, показывающих расслоение крестьянства в 
целом, оставался до конца не решенным. Возник-
шее после революции Центральное статистическое 
управление главными индикаторами материального 
положения крестьянских дворов считало площади 
посевных земель и количество лошадей на одну се-
мью [2019, с. 99]. 

Для дореволюционного периода Т. Шанин при-
вел данные о размерах земельных наделов и коли-
честве лошадей в крестьянских хозяйствах евро-
пейской части России из источников 1905 и 1912 гг. 
соответственно [2019, с. 93]. Сопоставление пока-
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зателей по В. Троице со среднероссийскими проде-
монстрировало ее относительную бедность. Сред-
ний размер земельного надела составил здесь менее 
пяти десятин, при этом крестьянских хозяйств, вла-
деющих тремя наделами и более, было всего пять 
(из 38). 17 дворов не имели ни одной лошади, в 15 
из них не было также и коровы. В деревне был ши-
роко распространен отход крестьян на заработки в 
город. В отхожих промыслах были заняты предста-
вители 22 семей В. Троицы, в основном, мужчины 
[Сборник…, 1893, с. 125]. 

Таким образом, В. Троица до революции пред-
ставляла собой периферийный, средний по чис-
ленности населения и слабый в экономическом 
отношении населенный пункт, расположенный в 
живописном месте – на высоком берегу реки Мед-
ведицы.

Верхняя Троица в середине XX в. Информации 
о жизни В. Троицы в первые десятилетия совет-
ской власти немного. Как и по всей стране, здесь 
шел процесс коллективизации, в деревне был обра-
зован колхоз, названный именем М.И. Калинина – 
уроженца В. Троицы, видного советского деятеля, 
соратника В.И. Ленина. С его помощью связывают 
главные преобразования деревни в 1930–1940-е гг. 
В дальнейшем открытия новых объектов, как пра-
вило, были приурочены к юбилеям М.И. Калинина. 

М.И. Калинин был избран почетным председа-
телем местного колхоза, газета «Колхозный строй» 
освещала приезд «всесоюзного старосты» на от-
крытие народного дома в 1930 г. Позднее в деревне 
был создан мемориальный музей. По воспомина-
ниям старожилов, благодаря содействию М.И. Ка-
линина была открыта больница в д. Посады и по-
строена новая школа в В. Троице. Усадьба Тетьково 
была превращена в базу отдыха, что позволило со-
хранить дореволюционные строения. Еще до Ве-
ликой Отечественной войны через В. Троицу была 
проложена автогужевая дорога, связавшая Горицы 
и Кашин. 

Укрупнение колхозов шло на протяжении не-
скольких десятилетий. Считалось, что увеличение 
размеров хозяйства приведет к уменьшению стои-
мости производства [Скотт, 2005, с. 313]. Однако 
подобная «промышленная» организации сельско-
хозяйственного производства больше решала зада-
чи управления и политического контроля, чем по-
вышения производительности [Там же]. В первые 
годы колхоз им. Калинина включал две деревни – 
В. Троицу и Посады. В 1949 г. в его состав вош-
ли еще два СНП. В 1956 г. был присоединен кол-
хоз им. Заонегина, куда входили четыре деревни, в 
1961 г. – колхоз «Свобода» с восемью деревнями. 
Таким образом, в начале 1960-х гг. в преобразован-
ный колхоз им. М.В. Калинина помимо В. Троицы 

входили еще 15 деревень. В апреле 1965 г. путем 
объединения двух крупных колхозов с центрами в 
В. Троице и в д. Матино был организован совхоз 
«Верхнетроицкий», который просуществовал до 
начала 2000-х гг.

Согласно переписи 1959 г., в В. Троице прожива-
ли 229 человек. На сокращение численности насе-
ления, по сравнению с дореволюционными показа-
телями, повлияли демографические кризисы начала 
XX в. Дальнейший рост людности, особенно к кон-
цу 1970-х гг., обусловлен административными ме-
рами и превращением В. Троицы в эксперименталь-
но-показательное селение Калининской области.  

С одной стороны, развитие В. Троицы до 1970-
х гг. было схоже с сотнями и даже тысячами других 
деревень Нечерноземья. Коллективизация, чуждая 
не только крестьянскому духу, но и природным осо-
бенностям этих мест, сопровождалась нехваткой 
трудовых ресурсов и низким уровнем механизации. 
Великая Отечественная война, несмотря на то что 
территория не была оккупирована, привела к со-
кращению в первую очередь мужского населения и 
упадку хозяйства. С другой стороны, на судьбу де-
ревни, ее облик и функции в значительной степени 
повлиял тот факт, что это была родина видного ком-
мунистического деятеля.

Верхняя Троица –  образцово-показательная 
деревня 1970–1980-х гг. Согласно списку перспек-
тивных СНП 1976 г., новая сеть расселения Кали-
нинской области должна была включить чуть более 
1000 деревень (из почти 11 тыс. существовавших в 
то время). Среди названных тогда перспективными 
значилась и В. Троица. Однако при общей несбы-
точности проектов и невыполнении планов по ссе-
лению исследуемая деревня – один из тех случаев, 
где совершенные преобразования были очень (не-
которые – даже слишком) заметны. 

Самым ярким примером сельского социалисти-
ческого строительства на территории области явля-
ется д. Малое Василево Кимрского района, числен-
ность населения которой в результате реализации 
советского проекта возросла более чем в 40 раз за 
период с 1959 по 1979 г. – с 37 до 1639 жителей. Тра-
диционно в ряду экспериментально-показательных 
селений называют д. Большие Борки Калининского 
района. Как и в других случаях, здесь применялись 
многие передовые на тот момент технологии в стро-
ительстве жилых домов, были реализованы новые 
проекты социальных объектов и производственных 
комплексов [Хихлуха и др., 2005].

В декабре 1972 г. Госстроем РСФСР был одобрен 
генеральный план В. Троицы как эксперименталь-
но-показательного поселка. В Калининской обла-
сти преобразование деревни стало ударной комсо-
мольской стройкой. Первая очередь реконструкции 
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была завершена к октябрю 1975 г. – в год столетия 
со дня рождения М.И. Калинина. В 1977 г. на Все-
союзном смотре-конкурсе на лучшую застройку и 
благоустройство сел В. Троица была отмечена ди-
пломом первой степени, архитекторы и инженеры 
удостоены премии Совета Минстроя СССР. Проект 
был опубликован в серии «Лучшие села нашей Ро-
дины», отдельные выдержки из него – в учебниках 
по архитектуре и градостроительству [Планировка 
и застройка…, 1980].

В результате активного строительства в В. Тро-
ице к середине 1970-х гг. появились администра-
тивно-торговый центр с магазинами, столовой, 
почтой и медпунктом, школа на 624 учащихся с ин-
тернатом, дом культуры на 400 мест и гостиница на 
70 мест. Произошли серьезные изменения в жилой 
застройке – в дополнение к традиционным дере-
вянным домам были построены кирпичные одно-, 
двух- и трехэтажные дома. Некоторые проекты реа-
лизовывались здесь впервые. При столь масштабной 
реконструкции часть прежних строений были пере-
несены на новые места, некоторые – разобраны.

В результате облик деревни изменился коренным 
образом. Архитектурной доминантой стала семиэ-
тажная гостиница, расположенная в самой высокой 
точке деревни. По задумке проектировщиков, она 
должна была выполнять ту же роль, что и церкви 
в селах в дореволюционное время, возвышаясь над 
окружающим ландшафтом и выступая простран-
ственным ориентиром для проживающего в округе 
населения.

Одновременно с преобразованием деревни шло 
развитие производственных мощностей совхоза 
«Верхнетроицкий». К 1972 г. в В. Троице функцио-
нировал свинарник на 500 голов, в других деревнях 
работали фермы, автотракторный парк насчитывал 
36 автомобилей, 49 тракторов. В 1973–1974 гг. по-
строены новые механизированные комплексы для 
крупного рогатого скота, свиней и овец. 

К середине 1980-х гг. совхоз имел три коровника 
на 800 голов, телятник на 200, овчарню – на 2000, 
два свинарника – на 2000, три зернохранилища, 
теплично-парниковое хозяйство, цех витаминной 
муки, овощехранилище и собственный молоко-
завод, в автотракторном парке – 80 тракторов и 9 
зерноуборочных комбайнов. Земельные владения 
совхоза насчитывали почти 7 тыс. га, из которых 
5 тыс. составляли сельхозугодья (из них почти 
3 тыс. га – пашня). Основное направление – мясо-
молочное.  

Однако по сохранившимся воспоминаниям ра-
ботников вырисовывается не столь благополучная 
картина состояния дел в совхозе в годы последних 
пятилеток [Бардашов, 2009]. Новые фермы и рост 
поголовья требовали увеличения кормовых пло-

щадей за счет мелиорирования земель и, как след-
ствие, больших вложений. Необходимые работы не 
были выполнены в нужном объеме, есть сведения 
о том, что солому доставляли по железной дороге 
на ст. Кашин из Волгоградской области, куда от-
правлялись местные механизированные бригады. 
Можно только представить себестоимость заготов-
ки таких кормов. 

Бедность почв не позволяла достигать высокой 
урожайности даже при том уровне механизации, 
который имел совхоз благодаря своему «образцово-
показательному статусу». За 1983–1986 гг. урожай-
ность зерновых составила в среднем около 15,6 ц/га. 

Уже тогда остро стояла проблема сохранения 
молодых кадров в сельскохозяйственном произ-
водстве. Описывая трудовые подвиги одной из ра-
ботниц совхоза, В.Х. Бардашов [2009] отмечал, что 
ее дочь уже не планировала работать в животно-
водческом производстве, а из выпускников школы 
ежегодно решали связать свою жизнь с совхозом не 
больше трех человек.

Постсоветская жизнь Верхней Троицы. 
В 1990-е гг. при отсутствии прежней господдержки 
совхоз практически прекратил свое существование. 
В первые постсоветские годы он был преобразо-
ван в учебную базу Кашинского зооветтехникума, 
затем – в сельхозкооператив. К началу 2000-х гг. в 
бывшем образцово-показательном совхозе «Верх-
нетроицкий», победителе Всесоюзного социали-
стического соревнования работников сельского 
хозяйства, оставалось 150 голов крупного рогатого 
скота и 2 трактора. 

Помимо упадка сельскохозяйственного про-
изводства в В. Троице и окрестностях постсовет-
ский период характеризуется другим направлением 
трансформации сельской местности – развитием 
природно-рекреационной функции. Благодаря бли-
зости к Московской области и наличию ценного 
природного объекта – р. Медведицы – окружаю-
щие территории стали особенно привлекательны 
для московских рекреантов. Эти места приобрели 
известность не только у горожан, но и у крупного 
бизнеса, решившего развивать здесь свою деятель-
ность. Здесь появилось крупное охотхозяйство и 
база отдыха с конноспортивным комплексом «Мед-
ведица». В середине 2000-х гг. на бывших фондах 
совхоза организован конезавод с племенной специ-
ализацией по выведению лошадей башкирской по-
роды (ООО «Снайп»).  

Инфраструктура деревни также претерпела су-
щественные изменения. Семиэтажная гостиница, 
где останавливались иностранные делегации из 
Чехословакии, Сирии и других дружественных 
СССР стран, закрылась. Из-за отсутствия ото-
пления в огромном (даже по меркам советских 
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проектов) здании Дома культуры мероприятия 
не проводятся. Для этого местные коллективы 
используют площадки в школе или библиотеке. 
В запустении находятся и многие строения, где 
раньше располагались объекты торгового и быто-
вого обслуживания.

Многоквартирный жилой фонд представляет 
собой самое массовое напоминание о масштабной 
реконструкции В. Троицы 1970-х гг. В сельской 
местности многоквартирные дома, доставшиеся 
в наследие от советских проектов по улучшению 
сельской жизни и приближению ее к городским 
стандартам, являются инфраструктурным бреме-
нем для местных властей. Для жильцов жизнь в та-

ких домах сопряжена со многими неудобствами и 
общей маргинализацией образа жизни [Богданова, 
2013]. В В. Троице многоквартирные дома разных 
типов сохранились в хорошем состоянии. Одна из 
причин этого, вероятно, заключается в комплекс-
ном подходе к проектированию и новых техноло-
гиях, которые применялись при их строительстве 
[Инженерное…, 1986].

В планировочной структуре В. Троицы четко вы-
деляются три части – старая (включая перенесенные 
во время реконструкции дома) с индивидуальной 
деревянной застройкой, советская с кирпичными 
домами, современная с разнообразными образцами 
домостроения (рис.).  

Рис. План Верхней Троицы

Fig. Scheme of the Verkhnyaya Troitsa

Жизнь В. Троицы за 150-летний рассматриваемый 
период условно можно разделить на четыре этапа 
(табл. 1). За это время она превратилась из рядовой 
деревни в крупный сельский центр, где появились 
различные объекты обслуживания. Перепись 1989 г. 
зафиксировала максимальную людность в В. Трои-
це – 999 человек, к 2010 г. численность населения 

сократилась почти на треть, составив около 700 че-
ловек. Сельское хозяйство играло большую роль в 
жизни деревни в советское время, однако в наши дни 
получила активное развитие рекреационная деятель-
ность. На протяжении последних 100 лет В. Троица 
выполняла функции административного центра – 
сельсовета, сельского округа, сельского поселения.   
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Попытка составить общий свод изменений 
В. Троицы, вызванных советскими эксперимента-
ми, показала неоднозначность многих решений, 
а также неочевидность их долгосрочных послед-
ствий (табл. 2). 

ВЫВОДЫ
Советские планы по реконструкции сельского 

расселения и приближению сельского образа жиз-
ни к городскому реализовывались за счет строи-
тельства крупных производственных комплексов, 
многоквартирных домов и монументальных объек-
тов обслуживания в сельской местности. Из-за не-
хватки ресурсов задуманное не было осуществлено 
в полном объеме. В наши дни отдельные элементы 
этого замысла (жилые дома городского типа, дома 
культуры, фермы и др.) в разной степени сохранно-
сти можно встретить во многих местах. Комплекс-
ные преобразовательные проекты были довольно 
редки. Они получали статус «образцово-показа-
тельных». Верхняя Троица – это один из немногих 
примеров сельских населенных пунктов Калинин-
ской области, где были осуществлены масштабные 
преобразования, и вслед за новым строительством 
увеличилась людность населенного пункта, расши-
рились его функции. 

Верхняя Троица является не только образцом 
экспериментального селения, где были апробирова-
ны новые технологии в строительстве и примене-
ны новые подходы в проектировании территории. 
Ключевую роль в ее развитии сыграл тот факт, что 
уроженцем этой деревни был видный государствен-
ный деятель советской эпохи М.И. Калинин. Пре-
вращение рядовой деревни в крупный сельский 
центр стало отчасти делом случая. 

Масштабные преобразования XX в. коренным 
образом изменили облик СНП, усложнили их про-
странственную структуру. В настоящее время на 
смену директивному подходу в сельском строи-
тельстве пришел стихийный. Забрасывание дере-
венских домов происходит наряду с появлением 
новых строений. Верхняя Троица являет собой 
интересный пример, где, несмотря на длительную 
депопуляцию, отмечается пространственный рост, 
обеспечиваемый как за счет местного населения, 
так и дачников.

Последствия советского образцово-показатель-
ного строительства в наши дни проявляются двояко. 
С одной стороны, наличие инженерных коммуника-
ций и сохранившиеся фонды могут стать преиму-
ществом для развития новых видов деятельности. 
С другой – оставшееся советское наследие в виде 

Таблица 1
Этапы развития Верхней Троицы

Таблица 2
Положительные и негативные последствия советского проекта по преобразованию В. Троицы

Характеристики Дореволюционный Послевоенный Позднесоветский Современный

Население, чел. 277 (1889 г.) 229 (1959 г.) 999 (1989 г.) 601 (2021 г.)
Объекты Часовня, две 

маслобойни
Два магазина, дом 
культуры, музей, 
библиотека, чайная, 
почта, дом быта, 
контора колхоза, 
баня

Административно-
торговый центр, детский 
сад, ФАП, дом культуры, 
музей, магазин, школа с ин-
тернатом, баня, гостиница, 
контора совхоза 

Магазины, школа, 
детский сад, ООО 
«Снайп», музей, 
церковь, конно-
спортивный клуб, 
база отдыха 

Основная 
специализация 

Сельское хозяйство, 
отхожие промыслы

Сельское хозяйство Сельское хозяйство Рекреация, сель-
ское хозяйство

Категории изменений Плюсы Минусы
Население Высокое «качество» населения в 

результате приезда специалистов
Низкая укорененность населения

Инфраструктура Обеспеченность дорогами, инже-
нерными сетями, социальными 
объектами

Невозможность содержания многих объектов 
социальной инфраструктуры, несоответствие их 
размеров современным потребностям

Экономика Использование мощностей совхоза 
как площадки для инвестиций

Невозможность повторного освоения необосно-
ванных (гипертрофированных) площадей произ-
водственных объектов
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гигантских запустевших социальных и производ-
ственных объектов снижает привлекательность тер-
ритории. Например, заброшенная в настоящее вре-
мя семиэтажная гостиница, которая была построена 
в 1970-е гг., является своеобразным символом «ино-
родности» и «противоестественности» для деревни 
советских преобразовательных проектов. 

Пример В. Троицы убедительно показывает, на-
сколько малые территории чувствительны к круп-
ным преобразовательным проектам. Для последних 
особенно характерны несоразмерность проектных 
решений окружающему пространству и несоответ-
ствие реальным потребностям жителей.

Благодарность. Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ, проект 27-17-00112.
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The article analyses the changes caused by the Soviet plans to transform the countryside, considering a 
specific example of a settlement in the Tver (former Kalinin) region. In the 1970s the studied village of the 
Verkhnyaya Troitsa was classified as a “viable” one; it was also included in a small number of villages chosen 
as “experimental and demonstrative”. Among the reasons for the close attention by the Soviet authorities was 
the fact that the village was a birthplace of M.I. Kalinin – the famous Soviet political figure. On the basis of 
statistical data, local history materials and our own field studies, a “portrait” of the Verkhnyaya Troitsa village 
was compiled for each of the four identified stages, i. e. pre-revolutionary, pre-war, late Soviet and modern. The 
dualistic consequences of the projects implemented during the Soviet period are shown. On the one hand, an 
ordinary village has become a large rural center; on the other hand, the remaining industrial and social facilities 
do not meet modern needs.

Keywords: Non-Chernozem area, viable rural settlements, experimental and demonstrative settlements
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