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Если пространственное разнообразие есть во многом 
предпосылка экономического развития, 

а неравномерность – его спутник, то глубокое 
неравенство – тормоз, который с каждым новым 

витком исторической спирали 
обостряет отношения полярных районов.

А.И. Трейвиш

На примере четырех постсоциалистических стран Восточной Европы (Польша, Венгрия, Румыния 
и Россия) проводится сравнительный анализ относительного положения разных типов местности и их 
динамики за десятилетний период с 2010 по 2020 г. Автор разрабатывает методические представления 
об использовании индивидуальной типологии при создании социально-экономического профиля тер-
ритории в целях выявления пространственной неравномерности исследуемых стран по социально-де-
мографическим, экономическим и инфраструктурным показателям. По результатам анализа делаются 
выводы о доминирующих тенденциях социально-экономической дифференциации между сельскими, 
городскими и переходными типами местности в изучаемых государствах. Выявлена необязательность 
внутрирегиональной пространственной конвергенции как характерного следствия социально-эконо-
мического развития страны. Сопутствующие постсоциалистическому переходу трансформационные 
процессы привели к формированию разных моделей социально-экономической дифференциации про-
странства в зависимости от особенностей системы расселения в каждой стране: условно равномерному 
развитию в Польше, зональному развитию в Венгрии и дифференцированному развитию в Румынии 
и Европейской России. Автором выдвигается концепция об основных стадиях и направлениях соци-
ально-экономической дифференциации пространства, позволяющая систематизировать статистически 
полученные выводы.
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ВВЕДЕНИЕ
Развитие пространства, связанное с его эконо-

мическим освоением человеческим социумом, эс-
сенциально приводит к процессу его внутренней 
дифференциации. Фактически дифференциация яв-
ляется стороной процесса развития, связанной с де-
лением трансформирующегося в ходе развития це-
лого на части, иерархические уровни. Рассматривая 
процесс дифференциации в социально-экономиче-
ской плоскости, мы полагаем социально-экономи-
ческую дифференциацию как «структурное разде-
ление социально-экономической пространственной 
системы, сформированное сравнительным разли-
чием отдельных подсистем по определенному по-
казателю, группе признаков под влиянием факторов 
различной природы, оказывающее влияние на даль-
нейшую трансформацию системы» [Лапин, 2017, 
с. 111]. Отражением протекания данного процесса 

в пространстве является изменение социально-эко-
номического положения территории, выражающего 
состояние социальной, демографической, экономи-
ческой и других сфер жизни условного района в те-
кущий момент.

В данной работе проводится сравнительный 
анализ социально-экономической дифференциации 
территорий стран Восточной Европы: Европейской 
России, а также Польши, Венгрии и Румынии как 
наиболее природно и климатически близких госу-
дарств со схожими с российскими трансформаци-
онными процессами в сельской местности. Выбор 
трех данных зарубежных стран для сравнительного 
исследования объясняется наличием социально-
экономической статистики по ряду показателей за 
длительный временной промежуток на муници-
пальном или окружном уровне. В силу отсутствия 
в открытом доступе муниципальной статистики и 
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плохого качества данных по областям из объектов 
исследования была исключена Болгария. Высокая 
доля горных и возвышенных территорий в Чехии и 
Словакии оставили данные страны вне итоговой вы-
борки исследуемых стран в силу большого влияния 
азонального фактора в виде гористости территории.

Общими чертами постсоциалистического пере-
ходного периода в странах Восточной Европы ста-
ли переход к рыночной экономике, деаграризация и 
деиндустриализация народного хозяйства с массо-
вым сокращением рабочих мест, реструктуризация 
торговых связей со странами мира, обесценивание 
накоплений населения и сопутствующий рост со-
циально-экономического неравенства с формирова-
нием обширных пространств депрессивных мало-
продуктивных сельскохозяйственных регионов. 
Однако пространственные паттерны дифференци-
ации между странами, несмотря на общие макро-
условия, отличаются.

Большая часть исследований, посвященных 
теме пространственной неравномерности и соци-
ально-экономической дифференциации сельской 
местности России, базируются на рассмотрении 
процессов в региональном разрезе. Нарастание 
центр-периферийных внутрирегиональных диспро-
порций, а также формирование обширных депрес-
сивных территорий стали основой исследователь-
ских работ регионалистов, экономистов, географов, 
демографов и социологов в постсоветский период. 
Региональные особенности дифференциации эко-
номико-демографического развития, а также меж-
региональная пространственная неравномерность 
сельских территорий анализировались в целом ряде 
работ Нефедовой, Трейвиша, Алексеева, Зубаре-
вич, Заславской, Пациорковского и ряда других от-
ечественных исследователей [Алексеев, Зубаревич, 
2000; Махрова и др., 2016; Трейвиш, 2019]. Зару-
бежные исследователи проводили аналогичные ра-
боты в своих странах: Ежи Бански и Павел Чурски 
изучали пространственную дифференциацию раз-
вития Польши [Banski, 2019; Churski, 2021], Ласло 
Кульчар и Янош Пенжес исследовали периферий-
ные территории Венгрии [Kulcsar, Bradatan, 2014; 
Penzes, 2013], Анка Дачин и Иоан Ианос искали 
способы оценить пространственную неравномер-
ность социально-экономического развития округов 
в Румынии [Dachin, 2008; Ianos et al., 2013].

Ограниченная в сравнении со странами Вос-
точной Европы ЕС, отечественная статистическая 
база является главной причиной отсутствия боль-
шого количества работ по исследованию внутри-
региональных различий, отражающих наиболее 
релевантную картину происходящих социально-
экономических процессов. В силу необходимости 
проведения детального сравнительного анализа 

процессов в нашей стране и за рубежом, а также 
накопления достаточного уровня данных на муни-
ципальном уровне для проведения временного ана-
лиза было принято решение использовать данные 
на уровне муниципалитетов, а не агрегированные 
региональные данные, дающие ограниченное про-
странственное представление о социально-эконо-
мических трансформациях.

Данная статья посвящена исследованию состо-
яния и динамики социально-экономической нерав-
номерности пространства постсоциалистических 
стран на наиболее низшем статистически доступ-
ном административно-территориальном уровне.

Объектом исследования в этой работе являются 
типы местности стран Восточной Европы (Польша, 
Венгрия, Румыния, Россия), объективно существу-
ющие в рамках сельско-городского континуума. 
В результате перехода от государственного социа-
лизма к капитализму, возвращению к «естествен-
ным осям» развития сравниваемые страны пере-
жили масштабный социальный и экономический 
кризис, который привел к снижению уровня жизни, 
особенно на сельской периферии (новая периферия) 
и в старых индустриальных регионах (деградирую-
щие бывшие региональные центры), а также усиле-
нию поляризации между регионами и социальными 
группами. Регионы данных стран вступили в эпоху 
«пространственного дарвинизма», когда развитие и 
экономический рост происходили в наиболее кон-
курентных регионах и городах [Leibert, 2013].

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Для проведения сравнительного анализа относи-

тельного социально-экономического положения и 
динамики территорий Польши, Венгрии, Румынии 
и европейской части России были использованы 
базы данных социально-экономических показате-
лей за 2010 и 2020 гг. В качестве базовых статисти-
ческих единиц для исследуемых стран используют-
ся муниципальные территориальные образования: 
для стран ЕС – административно-территориальные 
единицы уровня NUTS-3 и LAU, для Российской 
Федерации – муниципальные образования первого 
уровня (муниципальные районы, муниципальные и 
городские округа). Выбор низшего статистически 
обеспеченного уровня административно-террито-
риального деления для проведения статистического 
исследования пространственной дифференциации 
объясняется необходимостью получить детальную, 
статистически несглаженную картину трансформа-
ции положения сельских и городских территорий.

В качестве статистических материалов высту-
пают данные переписей населения, ежегодные 
статистические сборники с социально-экономиче-
скими показателями по муниципальным образова-
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ниям, базы данных территориальной статистики. 
База локальных данных Польского Центрального 
статистического офиса (GUS BDL) предоставля-
ет целостную информацию на уровне муниципа-
литетов с 2001 г. [База локальных…, 2022], База 
Венгерского Центрального статистического офиса 
(TIMEA) с 2011 г. [База Венгерского…, 2022], а рос-
сийская База данных показателей муниципальных 
образований (БДМО) с 2010 г. [База данных пока-
зателей…, 2022]. База территориальной статистики 
Румынского Центрального статистического офи-
са (TEMPO online) предоставляет данные с 1990 г. 
[База территориальной…, 2022], однако в открытом 
доступе данные по низовым административно-тер-
риториальным единицам отсутствуют, и возможно 
использование большинства показателей лишь на 
окружном уровне. 

Ограниченность и несоответствие временных 
рядов статистических показателей по разным стра-
нам лимитируют возможность проведения долго-
срочного сравнительного анализа. Тем не менее 
общий (условно) десятилетний период (2010–2020) 
сбора открытой статистики на муниципальном 
уровне позволяет провести рассмотрение простран-

ственной неравномерности социально-экономиче-
ского развития сельско-городских территорий на 
муниципальном уровне.

Социально-экономические показатели, исполь-
зуемые для анализа пространственной неравномер-
ности развития сельско-городской местности ука-
занных стран, можно разделить на несколько групп: 
социально-демографические показатели, экономи-
ческие, инфраструктурные. В итоговый перечень 
попали наиболее базовые показатели, имеющиеся в 
открытом доступе для всех стран или, в отдельных 
случаях, хотя бы для трех из четырех стран.

Использование показателей, отражающих ситу-
ацию в разных сферах жизни населения, позволяет 
получить более полную картину социально-эконо-
мического разрыва между сельскими и городски-
ми территориями, а также выявить гетерогенность 
явлений в пространстве и влияние существующего 
пространственного градиента на темпы и направ-
ления трансформации отдельных типов сельской 
местности. Перечень общих социально-экономи-
ческих показателей для всех стран, позволяющих 
проводить сравнительный анализ, представлен в 
табл. 1. 

Таблица 1
Анализируемые социально-экономические показатели 

Примечание. Составлено автором.

Социально-демографические Экономические Инфраструктурные
Естественный прирост населения Уровень безработицы Ввод зданий на душу населения

Плотность населения Зарплата на душу населения Уровень автомобилизации
Миграция на душу населения Демнагрузка на работающих Плотность дорожной сети
Браки на душу населения
Доля пожилых лиц

Основным аналитическим инструментом данно-
го исследования стал метод социально-экономиче-
ских профилей. Для каждой страны за исследуемые 
временные реперные точки на базе созданной ис-
следовательской типологии были построены гра-
фики изменения значений агрегированных норми-
рованных социально-экономических показателей 
по типам территорий в рамках сельско-городского 
континуума. Значения агрегированного показателя 
считались путем получения среднего из линейно 
масштабированных значений по каждому анализи-
руемому показателю для каждого типа местности. 
Данный тривиальный способ агрегирования вы-
бран в целях упрощения интерпретации получен-
ных результатов: 

a x x
x x

i i i

i

n

=
−
−

⎛

⎝
⎜

⎞

⎠
⎟

=
∑ min

max min1

ср. знач. , 

где j – тип местности, а i – муниципальное образо-
вание.

Изменение социально-экономического профиля 
на временном периоде позволяет понять направле-
ния социально-экономической трансформации тер-
риторий исследуемых стран, а также оценить про-
странственную дифференциацию между сельскими 
и городскими территориями, выраженную в разви-
тии пригородных зон, а также перифериализации 
удаленных от ядер районов. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

После серьезного экономического и политиче-
ского коллапса конца 1980 – начала 1990-х гг. страны 
Восточной Европы начали сближаться с Западной 
Европой во многих точках зрения. Бывшие члены 
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Восточного блока добились сравнительного при-
ближения значений валового внутреннего продукт 
на душу населения к значениям наиболее развитых 
европейских стран [Banski, 2019]. Однако конвер-
генция на национальном уровне привела к дивер-
генции на субнациональном, региональном уров-
не. Столичные регионы, а также их пригородные 
зоны развивались намного быстрее, чем остальные 
территории [Kulcsar, Bradaţan, 2014; Wojewodzka-
Wiewiorska, Dudek, 2016]. С точки зрения роста на-
ционального продукта в городских районах темпы 
роста были примерно в полтора раза выше, чем в 
периферийной сельской местности [Leibert, 2013]. 
В связи с постиндустриализацией экономики реги-
оны, в которых третичный сектор стал основным 
драйвером роста, находились в выгодном положе-
нии перед районами с крупным вторичным и пер-
вичным секторами.

Типологизация территорий. Выявление про-
странственных паттернов социально-экономиче-
ской дифференциации требует предварительной 

разбивки территории страны на городские, сельские 
и переходные типы местности. С целью получения 
единой сравнительной базы путем учета центр-
периферийных, а также сельско-городских разли-
чий была проведена типологизация исследуемых 
административно-территориальных единиц стран. 
При создании исследовательской типологии для 
стран-объектов исследования использовались базо-
вые, общие характеристики сельских и городских 
территорий. Для определения положения в центр-
периферийной системе использовались данные о 
транспортной удаленности статистической едини-
цы от крупного городского центра. Интервальное 
деление по дистанции от центра определяется в за-
висимости от среднего размера и количества иссле-
дуемых административно-территориальных единиц 
страны. Уровень урбанизированности и плотность 
населения позволили уточнить положение муни-
ципального образования в системе «село – город». 
Выделенные типы по каждой стране представлены 
на рис. 1. 

Рис. 1. Типы местности в Польше, Венгрии, Румынии и Европейской России. Источник: составлено автором

Fig. 1. Types of territories in Poland, Hungary, Romania and European Russia. Source: compiled by the author
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В силу значительных различий в площади стран, 
а также в площади муниципальных образований, в 
исследуемых странах в целях приведения выделен-
ных типов к единому сравнимому виду была про-
ведена классификация количественных значений 
расстояния от центра на пять функционально раз-
ных типов местности: городской, пригородный (до 
40 км, полчаса езды), рурбан (вплоть до 60–70 км, 
часовая доступность), сельский и периферийный 
(от 80–100 км, свыше полутора часов езды). 

Стоит отметить, что российские статистические 
единицы в силу их сравнительно большей площади, 
а также отсутствия четкого разделения сельских, 
переходных и городских территорий имеют более 
низкий потенциал отражения социально-экономи-
ческих различий между селом и городом, чем му-
ниципальная статистика стран ЕС. Российская ста-
тистика позволяет лишь в общих чертах учитывать 
сельско-городскую структуру населения. Более тер-
риториально агрегированные данные по Румынии 
также показывают более сглаженную дифференци-
ацию на окружном уровне, чем на муниципальном.

Социально-экономические профили. Сравнение 
относительного положения разных типов местности 
по странам и их динамики за десятилетний период 
позволяет сделать выводы о процессах социально-
экономической дифференциации пространства и 
существующих разрывах между относительными 
лидирующими и отстающими типами территорий 
по исследуемым показателям. Полученные обоб-
щенные социально-экономические профили за об-
щий для исследуемых стран временной промежу-
ток с 2010 по 2020 г. представлены на рис. 2 и 3.

С целью приведения данных в визуально и ин-
туитивно более понятный вид была составлена 
табл. 2, отражающая доминирование относитель-
ного положения разных типов местности среди 
стран, а также динамику относительного соци-
ально-экономического положения типов местно-
сти за 2010–2020 гг. Это позволяет оценить, как 
отличается социально-экономическая дифферен-
циация типов местности по странам, и как по 
странам социально-экономически выражен тот 
или иной тип местности.

Рис. 2. Социально-экономические профили стран 
Восточной Европы за 2010 г. 
Источник: составлено автором

Fig. 2. Socio-economic profiles of Eastern European 
countries in 2010. Source: compiled by the author

Рис. 3. Социально-экономические профили стран 
Восточной Европы за 2020 г. 
Источник: составлено автором

Fig. 3. Socio-economic profiles of Eastern European 
countries in 2020. Source: compiled by the author

Таблица 2
Относительное положение и десятилетняя динамика разных типов местности 

стран Восточной Европы на 2020 г.

Примечание. Составлено автором.

Относительное 
положение и 

динамика к 2020 г.
Городская Пригородная Рурбан Сельская Периферийная

1 Румыния ↗ Польша ↗ Польша ↗ Польша ↘ Венгрия ↗
2 Россия ↗ Россия ↗ Венгрия ↗ Венгрия ~ Румыния ↘
3 Венгрия ↘ Венгрия ↗ Россия ↘ Румыния ↘ Польша ~
4 Польша ↘ Румыния ↗ Румыния ~ Россия ~ Россия ↘
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В целом городской тип местности наиболее вы-
деляется по социально-экономическим показателям 
в Румынии и России, в которых к тому же данный 
тип стал еще более дифференцированным от других 
типов местности. Для Румынии свойствен значи-
тельный социально-экономический разрыв между 
городскими территориями и другими типами мест-
ности, который к 2020 г. стал абсолютным: город-
ские территории по всем социально-экономическим 
показателям являются лидерами. Градиент между 
центром и периферией в стране становится все боль-
ше, и особых предпосылок для смены тенденции нет. 
Отстающие округа отстают еще сильнее, а городские 
агломерации во главе с Бухарестом продолжают раз-
виваться. В Венгрии и Польше на фоне развития су-
бурбанизационных процессов городские территории 
утрачивают свое относительное социально-эконо-
мическое положение, причем в Польше они оконча-
тельно уступили лидерство социально и экономиче-
ски более благоприятной пригородной зоне.

Пригородная зона в динамике становится все бо-
лее предпочтительным типом местности, показав 
рост относительного положения во всех странах. 
Наиболее высокое положение пригородной зоны 
в Польше и России. В Польше она окончательно 
сформировалась как отдельный многофункцио-
нальный тип местности, сочетающий сельские и 
городские черты. В стране произошло становление 
пригородных зон как новых омоложенных соци-
ально-экономических центров при снижающихся 
по социально-экономическим условиям городских 
ядрах. Окрестности Варшавы, Гданьска, Вроцлава, 
Кракова, Познани, Лодзя и других крупных город-
ских центров являются наиболее привлекательны-
ми территориями для мигрантов и для развития 
новых отраслей экономики [Churski et al., 2021; 
Lupinski, 2014]. В России в силу более редкой сети 
населенных пунктов и меньшей плотности населе-
ния пригородная зона является фактически одной из 
немногих экономически эффективных форм суще-
ствования и развития сельской местности. Наиболее 
благоприятной сельской территорией пригородную 
зону делают близость к городскому рынку высо-
кооплачиваемого труда, городским медицинским, 
культурно-развлекательным и образовательным 
услугам, сниженные издержки производства благо-
даря высокой транспортной доступности рынков 
сбыта и иные агломерационные эффекты, а также 
прочие спилловер-эффекты от инновационной го-
родской экономики. В Венгрии и Румынии развитие 
пригородной зоны происходит преимущественно 
вокруг столичных агломераций в силу преимуще-
ственно моноцентрической структуры расселения 
стран. Однако в Венгрии за последнее десятилетие 
стал более выражен процесс развития пригородных 

зон вокруг недепрессивных региональных центров, 
расположенных на основных транспортных маги-
стралях страны.

Рурбан, или сельско-городская зона, занимает 
промежуточное положение между центральными 
городскими и периферийными сельскими районам 
и способна в силу относительно высокой транс-
портной доступности экономических ядер получать 
дивиденды от более тесных контактов с городски-
ми территориями. За последнее десятилетие данная 
зона немного сократила относительный разрыв от 
лидирующих более городских местностей Венгрии 
и Польши, фактически получая пока ограниченные 
выгоды от субурбанизационных процессов. В Ру-
мынии и России рурбан-территории не становятся 
более привлекательными в силу ограниченности 
экономических ресурсов у государств на поддержку 
обширных по площади территорий данного типа, 
меньшей связанности социально-экономического 
пространства, а также менее привлекательной эко-
номической сферы рурбан-пространств по сравне-
нию с городскими ядрами [Ianos et al., 2013].

Типичные сельские территории находятся в стаг-
нации или относительном спаде во всех странах в 
силу исчерпания демографического потенциала, по-
старевшей структуры населения, преимущественно 
аграрной недиверсифицированной экономики, что 
делает данные территории непривлекательными 
при доминирующей сейчас экономической пара-
дигме пространственного развития. Относительно 
благоприятное социально-экономическое положе-
ние имеют сельская местность Польши и Венгрии, 
однако за последнее десятилетие конвергенция 
сельских и городских регионов на фоне субурбани-
зационных процессов была ограниченная. В Вен-
грии слаборазвитые аграрные Южно-Задунайский 
край и Альфельд отстают от Будапештской агломе-
рации, нового растущего экономического ядра на 
северо-западе, а также крупных региональных цен-
тров [Leibert, 2013]. В Польше на фоне относитель-
ного снижения положения городских ядер сельские 
муниципалитеты несколько уменьшили градиент 
с городскими и переходными муниципалитетами. 
Однако сельско-городские, переходные муниципа-
литеты компенсировали данный рост для сельских 
территорий усилением миграционного оттока из 
них при общем старении жителей, что способство-
вало увеличению доли неработающих по муници-
палитетам и суммарно относительно ухудшило по-
ложение сельского типа местности. 

Румынская сельская местность в силу деграда-
ции социальной сферы ввиду завершения демо-
графического перехода и оттока работоспособного 
населения, а также кризиса экономической сферы 
из-за экономической неэффективности частного 



124 

LOMONOSOV GEOGRAPHY JOURNAL. 2023. VOL. 78. NO. 1

ЕРШОВ

малоземельного сельского хозяйства увеличила 
отставание от более инновационной и экономиче-
ски привлекательной Бухарестской агломерации. 
В стране произошла концентрация депрессивных 
зон в отдельных районах, в которых не сформи-
ровалось новых отраслей экономики взамен сель-
скому хозяйству. Особенно это касается двух глав-
ных агрорегионов Румынии: Западной равнины и 
Центральной Румынской равнины [Dachin, 2008]. 
В России среднее, относительно устойчивое поло-
жение сельской местности обеспечивается за счет 
южных черноземных регионов страны, характери-
зующихся благоприятными агроклиматическими 
условиями, более высокой плотностью сельской 
сети населенных пунктов и их крупноселенностью 
[Нефедова, 2012]. Данные сельские территории 
уравновешивают негативные тенденции в сельских 
муниципалитетах Нечерноземья и севера Европей-
ской России [Трейвиш, 2010; Трейвиш, 2019].

Периферийные территории усилили отстава-
ние по большинству социально-экономических 
показателей во всех странах, однако повышенная 
рождаемость и пониженная смертность в глубин-
ных районах Венгрии позволяют сгладить положе-
ние данного типа местности в этой стране [Penzes, 
2013]. Стоит отметить, что демографического по-
тенциала надолго не хватит, и венгерскую перифе-
рию ждет судьба румынской, которая за последнее 
десятилетие значительно потеряла в своей социаль-
но-экономической привлекательности. Российская 
и польская периферии являются наиболее депрес-
сивными территориями в этих странах с точки зре-
ния демографических, социальных, экономических 
и инфраструктурных показателей. Наиболее пери-
ферийные сельские районы пострадали сильнее 
всего в силу повышенных издержек на реализацию 
продукции и пониженных экономических связей с 
ядрами страны. Глубоко периферийные территории 
Европейской России, исчерпавшие демографиче-
ский потенциал, деградируют из-за повышенных 
удельных расходов на содержание инфраструктуры, 
на обеспечение населения базовыми потребностя-
ми, а также из-за отсутствия высокооплачиваемых 
центров приложения труда – сжатие хозяйственно 
освоенного пространства фактически приводит к 
формированию условно «пустой местности», инва-
риантно отстающей от других территорий. 

Теоретические представления. С целью систе-
матизировать выводы об основных паттернах и на-
правлениях социально-экономической дифференци-
ации пространства в центр-периферийной системе, 
полученные в ходе сравнительного анализа, была 
составлена схема, обобщающая основные стадии 
и варианты социально-экономической дифферен-
циации пространства (рис. 4). Основная идея в 

предложенной концепции состоит в том, что после 
первоначального роста условного центра по соци-
ально-экономическому показателю и следующей за 
ним диффузией инноваций, приводящей к выравни-
ванию социально-экономического профиля террито-
рии, наступает стадия, когда эндогенный потенциал 
территории и экзогенные факторы определяют ба-
ланс между выравнивающими и дифференцирую-
щими социально-экономическое состояние силами. 
Это фаза дифференциации социально-экономиче-
ского пространства, когда определяется способность 
пространственной системы способствовать энтро-
пии и обеспечить относительно небольшие значения 
градиента между центральными и периферийными 
территориями. Разное сочетание дифференцирую-
щих и выравнивающих сил приводит к трем основ-
ным формам развития пространства: 

– равномерному развитию, характеризующемуся 
небольшой неравномерностью социально-экономи-
ческих условий;

– зональному развитию, при котором внутри 
формируется несколько гомогенных зон, имеющих 
выраженные социально-экономические разрывы 
между собой;

– дифференцированному развитию, при котором 
пространство делится на две сильно различные ти-
пологически территории.

В случае равномерного развития формируется 
центр-периферийный/сельско-городской конти-
нуум, который способствует комплексному разви-
тию и освоению пространства. Это в общих чертах 
случай плотно населенной субурбанизирующейся 
Польши, в которой относительно невысокая не-
равномерность социально-экономического про-
странства способствует активизации экономиче-
ского роста на большей части территории, а также 
уменьшению темпов деградации периферийных 
территорий и сжатия хозяйственно освоенного про-
странства [Wojewodzka-Wiewiorska, Dudek, 2016].

Зональное развитие подразумевает дробление 
пространства на несколько территориальных под-
систем, что во многом соотносится с иерархически-
ми уровнями административно-территориального 
деления. Повышенная социально-экономическая 
дифференциация пространства приводит к замед-
лению экономического роста в силу меньшей при-
влекательности периферийных и переходных зон в 
сравнении с городскими, что приводит к преимуще-
ственной концентрации экономического потенциа-
ла пространства в городах и не способствует ком-
плексному развитию всей территории. Это больше 
случай Венгрии с ее Будапештской агломерацией, 
региональными центрами и их пригородными зона-
ми, а также типичной сельской местностью Вели-
кой Венгерской равнины и Задунайского края. 
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Дифференцированное развитие связано с фор-
мирующейся пространственной сегрегацией цен-
тральных мест от периферийных, а также дальней-
шим усилением этого разрыва. Фактически этот 
паттерн развития является пространственным от-
ражением «порочного круга упадка», когда отста-
ющие становятся все более депрессивными. Вы-
сокая социально-экономическая дифференциация 
становится тормозом для развития экономики и 
поддержания хозяйственного освоения обширных 
пространств. Это ситуация, которая формируется 
в России и Румынии. Развитие пригородной зоны 

при таком сценарии является фактически един-
ственным способом модернизации депрессивной 
сельской местности, однако долгосрочные пер-
спективы эффективности такой пространственной 
формы развития представляются сомнительными. 
Тем не менее в России, в отличие от Румынии, в 
условиях разреженной системы расселения сфор-
мирована относительно социально и экономиче-
ски благоприятная пригородная зона, что позво-
ляет отчасти компенсировать сжатие типичной 
сельской местности и замещение ее условно «пу-
стой местностью».

Рис. 4. Основные стадии и направления социально-экономической дифференциации пространства. 
Источник: составлено автором

Fig. 4. The main stages and directions of socio-economic differentiation of territories. Source: compiled by the author
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Прохождение переходного периода в четы-

рех странах Восточной Европы происходило по-
разному. Если Польше удалось перейти к рыночной 
экономике без серьезных социальных и экономиче-
ских потрясений, то в Венгрии и особенно Румынии 
и России переход от социализма оказался крайне 
тяжелым для перспектив поддержания хозяйствен-
ного освоения сельских пространств. Следствием 
этого стало формирование разных моделей соци-
ально-экономической дифференциации простран-
ства в зависимости от особенностей системы рас-
селения в каждой стране. 

В Польше можно говорить о развитости клас-
сического сельско-городского континуума. Со-
циально-демографическая дифференциация про-
странства в Польше привела к бурному развитию 
пригородных зон в рамках классического субурба-
низационного процесса. 

Сельская местность Венгрии является хинтер-
ландом для городских и пригородных зон. Приго-
родные зоны так же, как и в Польше, получили зна-
чительное развитие, однако положение городов как 
лидеров с точки зрения социально-экономических 
условий пока остается нетронутым. 

Румынские крупнейшие города, в особенности 
Бухарест, являются очагами относительного соци-

ально-экономического благополучия над перифе-
рийными регионами, депопулирующими в связи с 
их искаженной возрастной структурой, отражаю-
щей миграционные процессы прошлого. Пригород-
ные зоны получили ограниченное развитие при аб-
солютном лидерстве городских центров. 

Пространственным отражением социально-эко-
номической дифференциации в России является 
усиление разрыва между городскими и пригород-
ными территориями и остальными обширными 
пространствами. Влияние больших городов в ус-
ловиях разряженного расселения на окружающую 
сельскую территорию усиливается. Российские 
сельские территории, за исключением пригородных 
зон, имеют крайне ограниченный потенциал для со-
кращения социально-экономического разрыва с го-
родскими центрами. 

Таким образом, основным выводом данной 
работы можно считать тезис о том, что внутрире-
гиональная пространственная конвергенция не 
является обязательным следствием социально-эко-
номического развития территории. Наоборот, в за-
висимости от особенностей системы расселения и 
плотности населения возможно формирование про-
странственных форм территориального развития, 
способствующих нарастанию социально-экономи-
ческой дифференциации.
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Four post-socialist countries of Eastern Europe (Poland, Hungary, Romania and Russia) were compara-
tively analyzed in terms of the relative position and dynamics of different types of territories over a ten-year 
period from 2010 to 2020. The author develops methodological ideas about the usage of individual typology to 
create a socio-economic profile of a territory in order to identify spatial inequality of the countries under study 
upon socio-demographic, economic and infrastructural indicators. The results of the analysis allowed conclud-
ing about dominant trends of socio-economic differentiation between rural, urban and peri-urban zones. It was 
found that the intraregional spatial convergence is not an obligatory consequence of the socio-economic de-
velopment of a country. The transformation processes which accompany the post-socialist transition led to the 
formation of different models of spatial socio-economic differentiation in each country, i. e. relatively balanced 
development in Poland, zonal development in Hungary and differentiated development in Romania and Euro-
pean Russia. The author suggests a concept of main stages and directions of the socio-economic differentiation 
of territories, which helps to systematize statistically-obtained conclusions.
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