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На фоне продолжительного миграционного оттока сельских жителей в города процесс переезда го-
рожан в сельскую местность, особенно тех, кто не меняет городскую регистрацию или проживает на 
селе сезонно, почти не заметен. Однако на сельские территории приток новых жителей оказывает боль-
шое влияние, поскольку горожане имеют богатый социальный капитал и иные ресурсы для преобразо-
вания сельской местности. На примере Верховажского района, где проводились полевые исследования 
на протяжении нескольких лет, показано, как горожане включаются в различные виды экономической 
и социальной жизни села или предлагают новые виды деятельности. В селах по долине Ваги располо-
жены база реставраторов деревянного зодчества, центр дровяного обжига керамических изделий, музей 
старинной конской упряжи и другие объекты, созданные горожанами. В то же время бывшие горожане 
работают и в ординарных объектах сельской социальной инфраструктуры: школах, домах культуры, 
магазинах, сельских администрациях, предлагая сельским жителям принятые в городах практики (пу-
бличные лекции, бук-кроссинг, раздельный сбор мусора, сельский секонд-хенд и др.).
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ВВЕДЕНИЕ
Переезд горожан в сельскую местность – явле-

ние распространенное, но статистически не очень 
заметное и количественно не перекрывающее ми-
грационный отток и естественную убыль на селе. 
При этом бывшие горожане оказывают заметное 
влияние на сельские территории, не столько вклю-
чаясь в сложившийся хозяйственный уклад, сколько 
показывая новые варианты хозяйствования, задей-
ствуют свой социальный капитал для реализации 
новых экономических или социальных инициатив. 

Публикации о переезде горожан в сельскую 
местность встречаются у российских авторов, в 
первую очередь, социологов, антропологов, эконо-
микогеографов и демографов. Междисциплинарное 
внимание к этому процессу порождает терминоло-
гическую путаницу, которую усиливают журнали-
сты, освещающие отдельные истории переселения 
на село. Так, экономикогеографы [Нефедова и др., 
2015] и часть социологического сообщества [Го-
рожане в деревне, 2016] давно используют тер-
мин «дезурбанизация», сотрудничающие с зару-
бежными коллегами и опирающиеся на принятые 
в европейской науке термины социологи [Жад-
нова, 2014] чаще пользуются калькой термина 
counterurbanization, т. е. «контрурбанизация». Так-
же нередко выходят статьи, где интересующий ис-
следователей [Покровский и др., 2020; Звягинцев, 
Неуважаева, 2015] процесс называется обратной 
миграцией, что могло бы быть справедливо, если 
бы в сельскую местность возвращались именно те, 
кто в недавнем прошлом переезжал в города. Но 

нередко потоки из села в город и из города в село 
идут параллельно, охватывая разные социальные 
группы. 

Одновременно добавляются другие термины, в 
частности «рурализация» [Овчинцева, 2021], что не 
вполне отражает суть явления, поскольку он дела-
ет акцент не на миграции, а на придании сельских 
черт чему-либо, в том числе территориям. В публи-
кациях, посвященных переезду горожан в сельскую 
местность, встречается и термин «рурбанизация» 
[Рурбанизация по-русски…, 2011], который означа-
ет появление городских элементов быта в сельской 
среде. Его охотно использовали географы, описы-
вая государственную политику «смычки города и 
деревни», которая в 1960–1980-х гг. воплощалась 
в возведении многоквартирного благоустроенного 
жилья в сельской местности вместо деревенских 
изб с приусадебными участками. Но для описания 
переезда горожан, даже если он сопровождается 
созданием городского комфорта в сельском жили-
ще, он не очень подходит. Иногда и вовсе появля-
ются не принятые в науке неологизмы, как «анти-
урбанизация» [Сахнин, 2021], призванные, по всей 
видимости, подчеркнуть противопоставление села 
городу и показать, насколько новый образ жизни 
переселенцев отличен от прежнего, городского. 

Терминологические разногласия только подчер-
кивают нарастающий интерес научного сообщества 
к тому явлению, которое почти не поддается коли-
чественной оценке (потому что многие сохраняют 
прописку в городе, опасаясь лишиться доступа к 
определенным благам), но игнорировать которое 
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дальше невозможно. Аналогичный путь уже прохо-
дят исследования дачных миграций и дачников как 
таковых. Долгое время сезонные миграции, не охва-
тываемые официальной статистикой, не попадали в 
фокус научных исследований. Но постепенно дачи 
стали интересовать все больший круг исследова-
телей, географы изучают как их пространственное 
распространение [Махрова и др., 2016; Щепеткова, 
2018], так и влияние дач на различные территории 
[Между домом…, 2016]. 

Современные исследования переезда из горо-
да в село также зачастую сфокусированы на вли-
янии новых переселенцев на окружающих сель-
ских жителей или на сельскую местность в целом. 
Об этом же активно писали и зарубежные авторы 
еще 10–15 лет назад, когда к публикациям о контр-
урбанизации стали стремительно добавляться ста-
тьи о сельской джентрификации. Отдельные авторы 
[Phillips, 2010] даже писали о том, что оба эти по-
нятия можно использовать как синонимы. Термин 
«джентрификация» за рубежом пришел в литерату-
ру о сельской местности из городских исследований 
[Smith, Derksen, 2002]. Он появился еще в 1960-х гг. 
и означал социальную трансформацию городских 
микрорайонов из-за замещения местных жителей с 
низкими доходами представителями среднего клас-
са, что нередко ведет к ревитализации отдельных 
кварталов. В российскую урбанистику термин при-
шел еще в 2000-х гг. [Махрова, Татаринцева, 2006] 
и активно используется и сейчас [Вавилова, Кузне-
цов, 2020; Махрова, Голубчиков, 2012]. В работах, 
посвященных сельской местности, этот термин в 
России еще не использовался. 

Перенос знакомого всем урбанистам термина 
джентрификация в исследования сельских терри-
торий видится авторам [Stockdale, 2010] уместным 
и даже необходимым, поскольку в сельскую мест-
ность, как правило, переезжают горожане с более 
высоким материальным положением, чем местные 
жители, и постепенно они меняют сельские терри-
тории, делая их более комфортными и привлека-
тельными для новых переселенцев.

Обобщая публикации о сельской джентрифика-
ции в статьях, написанных на базе исследований 
в зарубежной Европе [Solana, 2010; Carrioso et al., 
2019] и США [Nelson et al., 2010], можно выделить 
ряд наиболее характерных для этого явления черт 
и процессов: снижение темпов депопуляции сель-
ских территорий, изменение рынка недвижимости 
и рост цен, благоустройство сельских населенных 
пунктов, деаграризация, новые культурные иници-
ативы и/или изменения сельского образа жизни как 
такового. И термин, и само явление сельской джен-
трификации постоянно обсуждается в зарубежных 
исследованиях. Неизбежно приходится говорить о 

конфликте, условно, коренного и пришлого населе-
ния, о классовом расслоении, об утрате локальной 
идентичности, хотя, казалось бы, повышение мате-
риального благосостояния и улучшение сельской 
среды – явления сугубо положительные. 

Так и российские авторы, осмысливающие пере-
мещение жителей городов в сельскую местность, 
ищут наиболее адекватные термины и их оценки. 
В частности, антропологи [Мельникова, 2020] рас-
суждают о том, можно ли рассматривать этот про-
цесс через призму колонизации или неоколониза-
ции, присвоения села горожанами. Терминология 
колонизации использовалась и экономикогеографа-
ми [Аверкиева, Нефедова, 2016] в описании дачной 
экспансии столичных жителей в Костромскую об-
ласть, где упоминается и о том, что сами сезонные 
жители костромских сел называли себя колониста-
ми, а свои деревни – колонией. 

Один из ярких примеров тотального замещения 
местного населения городскими переселенцами 
можно наблюдать в Борисоглебском районе Яро-
славской области, в окрестностях села Ивановское. 
Здесь переехавший из Москвы педагог Владимир 
Мартышин создал на базе малокомплектной сель-
ской школы «Школу целостного развития», которая 
стала привлекать учеников не столько из окрестной 
сельской местности, сколько из городов, в первую 
очередь, из Москвы. Вместе с детьми в Ивановское-
на-Лехте стали переезжать родители. Сам идеолог 
движения оценивает поток переехавших за 20 лет 
примерно в 400 человек, «…в этой деревне у мест-
ных осталось дома четыре – все остальные пере-
ехавшие. Наверное, двадцать домов уже построено 
заново. В соседней деревне семь домов построили… 
В деревнях благоустраиваются детские площадки, 
сажаются деревья, аллеи, т. е. села преображают-
ся» [Овчинцева, 2021, с. 305]. Как вернее охаракте-
ризовать этот процесс: сельской джентрификацией, 
которую чаще рассматривают как положительное 
явление, или неоколонизацией, которой однознач-
ной оценки не дать, – пока неясно. 

Этот же пример иллюстрирует еще одну сторону 
преобразования сельской местности переехавшими 
из городов жителями: отказ от сельского хозяйства и 
углубление функциональной трансформации сель-
ских территорий, торжество постаграрного [Ще-
панская, 2021], постпродуктивистского подхода. 
Неверно утверждать, что переселенцы из городов 
полностью отказываются от сельского хозяйства. 
Более того, отдельные авторы [Звягинцев, Неуважа-
ева, 2015], опираясь на проведенные с переселенца-
ми интервью, пишут о том, что преимущественно 
переезжают те, кто планирует заняться подсобным 
хозяйством (хотя здесь кроется большой вопрос, 
можно ли нетоварное подсобное хозяйство отно-
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сить к сельскому хозяйству как категории занятости 
или вида экономической деятельности) или стать 
фермером. Горожане действительно нередко про-
буют себя в сельском хозяйстве, переезжая в сель-
скую местность, но далеко не всегда это является их 
основным видом деятельности и/или дохода, зача-
стую аграрное производство рассматривается ими 
как получение нового опыта, как временный способ 
улучшить материальное положение, как компонент 
нового образа жизни. 

В рамках данного исследования, которое опи-
ралось на полевые наблюдения за несколькими 
сельскими населенными пунктами на протяжении 
четырех лет, хочется проверить, присущи ли де-
популирующей сельской местности российского 
Нечерноземья черты сельской джентрификации, 
выявить аспекты взаимного влияния переехавших 
горожан и сельского окружения. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Данное исследование опирается на набор под-
ходов и методов, принятый в социально-экономи-
ческой географии. В рамках полевых исследований 
проводились натурные наблюдения, экспертные 
полуструктурированные интервью с представите-
лями администрации Верховажского муниципаль-
ного района (три интервью) и с сотрудниками че-
тырех администраций (пять интервью) сельских 
поселений. Непосредственно с переселенцами в 
сельскую местность из городов было проведено 
шесть полуструктурированных глубинных интер-
вью. Проводился анализ публикаций в социальных 
сетях (страницы респондентов и других бывших 
горожан Верховажья в социальных сетях «ВКон-
такте» и Facebook) и в СМИ (газета «Верховажский 
вестник», паблик «Подслушано в Верховажье» в 
сети «ВКонтакте», а также отдельные материалы из 
региональных и федеральных СМИ), освещающих 
различные проекты и мероприятия, инициирован-
ные новыми сельскими жителями. 

Верховажский район Вологодской области, вы-
бранный как полигон для исследований, не осо-
бенно выделяется на фоне других районов Воло-
годской области и староосвоенного Нечерноземья 
[Староосвоенные районы…, 2021] в целом. Как и 
многие другие, он переживает постепенное сокра-
щение населения (за постсоветский период он, как 
и многие сельские районы этой полосы, потерял 
около 1/3 населения, сейчас на его территории про-
живают около 12 тыс. человек) и трансформацию 
экономики, которая базируется на сельском и лес-
ном хозяйстве. Обе отрасли проходят постепенную 
модернизацию, что приводит к небольшому росту 
объемов производства и сокращению численности 

занятых. В сельском хозяйстве действуют 22 хозяй-
ства разных форм собственности, что немало для 
одного сельского муниципального района. В Воло-
годской области район известен как один из послед-
них льносеющих, а в целом он имеет характерную 
для большинства районов Нечерноземья молочную 
специализацию. В лесном хозяйстве действует мно-
го небольших предпринимателей, занимающихся 
лесозаготовками и первичной деревообработкой. 
В большинстве сельских кустов есть небольшие 
пилорамы, изредка встречаются предприниматели, 
занимающиеся деревянным домостроением. 

Специфика его географического положения – это 
федеральная трасса М8, которая пересекает район с 
юга на север. Трасса проложена в стороне от основ-
ной полосы расселения в долинах рек Вага, Пежмы 
и Кулой, в районе почти нет деревень, которые на-
ходились бы непосредственно на шоссе. К каждому 
сельскому кусту ведет неасфальтированный уча-
сток дороги длиной в несколько километров, что не 
привлекает транзитный транспорт. В то же время 
трасса сильно увеличивает доступность района, она 
обслуживается круглогодично и позволяет легко до-
бираться как в Вологду (оттуда, при необходимости, 
в Москву или Санкт-Петербург), так и в соседний 
Вельск (Архангельская область) – живой малый го-
род, южную столицу обширного северного региона. 

Большинство сел и деревень Верховажского рай-
она, не считая шести советских лесопунктов, мож-
но отнести к историческим, они гармонично вписа-
ны в природные ландшафты в долинах рек. Богатая 
история и живописное расположение при хорошей 
транспортной доступности – немаловажные фак-
торы, которые притягивают в Верховажский район 
переселенцев из городов. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

«Новые деревенские» как носители тради-
ционной культуры. Изначально Верховажье при-
влекло внимание благодаря неординарному ме-
роприятию, ежегодно проходящему в одной из 
деревень, – сельскому многоборью с трогательным 
названием «Лимпияда в Липках». Изначально в 
формате «лимпияды» стал проходить День села, 
позже она стала крупным мероприятием районного 
масштаба. К участию в соревнованиях – колке дров, 
косьбе и метанию стогов, растопке самовара, ноше-
нию воды коромыслом, выпечке блинов на костре 
и др. – готовились команды из разных сельских по-
селений и даже райцентра, который стремительно 
приобретает черты малого города, оставаясь круп-
ным селом. 

Организаторы фестиваля – жители Липок, ко-
торые не являются коренными верховажцами. Они 
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переехали в Липки из Мурманска уже в пенсионном 
(хотя и молодом) возрасте, организовали народный 
ансамбль «Радоница» и включились в сельскую 
жизнь. Как оказалось, среди участников народно-
го коллектива есть и бывший житель Новодвинска 
(промышленного города в Архангельской области), 
который в Липках известен активной жизненной 
позицией. Он организовал сельскую автошколу и 
обучал всех желающих вождению, баллотировался 
на пост главы сельского поселения и всегда при-
нимал участие в разных мероприятиях своего сель-
ского куста. Он не имеет родственников в районе и 
выбирал Верховажье и Липки как место жительства 
на пенсии, исходя из собственных представлений о 
комфортности территорий. 

Многие культурные события, особенно связан-
ные с народными традициями, организованы не ко-
ренными жителями, а теми, кто переехал в Верхо-
важский район из разных городов. Среди них есть 
как те, кто все же имеет связь с районом, так и те, 
кто оказался на Верховажье случайно. Так, мастер-
гончар, переехавшая в Верховажье из Вологды уже в 
пенсионном возрасте, занялась возрождением мест-
ной Сомовской керамики. С районом ее связывает 
то, что из Липецкого куста была родом ее мама, хотя 
она сама родилась уже в Вологде. Мастер переехала 
не в родную деревню, а в районный центр – село 
Верховажье, где стала работать в Центре традици-
онной народной культуры и преподавать гончарное 
дело, а также занялась восстановлением искусства 
свободной кистевой росписи. 

В соседней с райцентром деревне Рогачиха уже 
почти 20 лет живет семья горожан с сибирско-мо-
сковско-петербуржскими корнями, на какое-то вре-
мя ставших основными носителями традиционной 
крестьянской культуры в Верховажье. В начале 
2000-х гг. они переехали в старинный крестьянский 
дом с аутентичным интерьером, часть помещений 
используя как сельский гостевой дом и музей кре-
стьянского быта. Они принимали и своих знакомых, 
и высокопоставленных гостей из областной адми-
нистрации. Дом стал визитной карточкой Верхо-
важья, пока не сгорел в 2016 г. Отстраивать заново 
крестьянский дом они не стали, но вместе с мест-
ным предпринимателем решили построить сель-
скую гостиницу и маленький гостевой дом.

Семья горожан из Рогачихи выполняет важную 
функцию для этой территории, привлекая новых по-
селенцев благодаря обширным социальным связям. 
Так, несколько домов в этой же деревне выкупле-
ны переехавшими из Москвы религиозными эска-
пистами (это явление – не редкость для сельской 
местности [Щепанская, 2020]), которые хотели соз-
дать здесь небольшую общину, но пока живут тут 
только сами, ожидая единомышленников. В других 

деревнях появилось несколько семей, переехавших 
в Верховажский район из общины Германа Стер-
лигова. Жители Рогачихи поддерживают общение 
с большинством горожан, обосновавшихся в этом 
районе, не теряя связи с двумя столицами, где жи-
вут их старшие дети, а младший сын женился на 
жительнице Верховажья и открыл в 2021 г. первый 
в районном центре пункт выдачи заказов одного из 
федеральных маркетплейсов. 

В Верховажье есть представители религиозных 
течений, не входящие ни в какие общины и не всегда 
поддерживающие общение друг с другом. Наиболее 
яркий среди них – старообрядец Феодосий Травин, 
который привлекает к себе внимание не столько на-
рочито архаичной внешностью, сколько владением 
уже почти утраченными даже на Русском Севере 
навыками плотницкого и шорного дела. Он держит 
лошадей, собирает музей старинной конской упря-
жи и повозок, сам реставрирует и мастерит сани и 
разные виды экипажей. Феодосий – бывший мо-
сквич с высшим образованием. После нескольких 
лет перемещений по Русскому Северу он переехал 
в Верховажье в 2008 г., с тех пор успел привести в 
порядок хозяйство, создать семью. Вместе с Анато-
лием Ехаловым, который инициировал «Лимпияду 
в Липках», Феодосий организовал региональный 
фестиваль Живых Ремесел. 

Арт-резиденция в Шелотах, или Что может 
социальный капитал. Одной из новых достопри-
мечательностей Верховажского района стала дро-
вяная печь для обжига керамики «Вага». Она была 
построена в 2020 г., и своим появлением обязана 
переселенцам из городов. В 2016 г. в Шелота – куст 
деревень на юге Верховажского района, образую-
щий отдельное и самое маленькое в районе сель-
ское поселение, – из Санкт-Петербурга переезжает 
бухгалтер, увлеченный керамикой. После переезда 
она начала работу в администрации сельского посе-
ления, активно включившись в жизнь села. Наряду 
с участием и подготовкой традиционных сельских 
мероприятий она стала проводить и свой празд-
ник – ежегодный керамический фестиваль, куда 
приглашала не только своих друзей-керамистов из 
Санкт-Петербурга и Вологды, но и зарубежных го-
стей. В то же время были приглашены и все жители 
Шелот, на мастер-классы и братчину – вечернюю 
трапезу на открытом воздухе около храма, поэтому 
праздник воспринимался как общий, сельский. Для 
размещения гостей фестиваля в 2018 г. по инициа-
тиве его организатора был открыт гостевой дом. 

Постепенно работа в администрации и собствен-
ные проекты перестали приносить ожидаемые ре-
зультаты, потому что средства местных бюджетов 
очень скромные даже при наличии различных меха-
низмов инициативного бюджетирования. В 2019 г. 
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создан НКО «Фестиваль» для расширения деятель-
ности, связанной с керамическими фестивалями. 
НКО получала небольшие средства на проведение 
гончарного фестиваля. В 2020 г. удалось выиграть 
грант на строительство уникальной печи для дро-
вяного обжига керамики. Печь стала центром при-
тяжения керамистов со всей России, появились 
идеи создания творческой резиденции. В 2021 г. 
на средства нового гранта были построены насти-
лы для палаточного лагеря, подведены инженерные 
коммуникации и созданы бытовые условия для го-
стей-керамистов (баня, душ, летняя кухня), нача-
лось строительство мастерской, чтобы мастера при-
езжали не только на непосредственно обжиг, но и 
могли создать новые изделия, обменяться опытом. 
В том же году началось сотрудничество с Санкт-
Петербургской художественно-промышленной ака-
демией имени А.Л. Штиглица, в Шелота студенты 
приезжали на летнюю практику. 

В 2021 г. Арт-резиденция начала свою полно-
ценную работу, и за летне-осенний сезон приня-
ла шесть смен керамистов и группу студентов из 
Санкт-Петербурга. Каждую смену мастера в тече-
ние недели живут в Шелотах – в гостевом доме в 
центре села или в палатках. Питание можно орга-
низовать самостоятельно, но обычно гости пред-
почитают «деревенский кейтеринг» (выездную 
организацию питания) – еду из сельской столовой 
или приготовленную кем-то из местных жителей, 
кто готов сотрудничать с арт-резиденцией. Помимо 
предоставления питания керамистам жители Ше-
лот проводят для них мастер-классы по народным 
промыслам. 

В то же время и мастера-керамисты оживляют 
село не только путем потребления услуг и про-
странства. Гости, посещающие арт-резиденцию, 
сами нередко готовы проводить мастер-классы или 
открытые лекции для интересующихся жителей 
села. Так, благодаря петербуржским геологам в Ше-
лотском краеведческом музее появилась палеонто-
логическая экспозиция, в 2021 г. в сельском доме 
культуры гости устраивали лекцию по геологии и 
палеонтологии. Благодаря социальному капиталу 
хозяйки резиденции нашлись волонтеры и мецена-
ты, которые отремонтировали кровлю в Троицком 
храме, приобрели колокола для небольшой звон-
ницы, создали витраж для западного окна. Другая 
команда волонтеров разработала логотип и подго-
товила информационные буклеты о селе, создала 
страничку о сельском кусте для Википедии, напе-
чатала серию открыток с картинами художников, 
которые живут в окрестностях или приезжают в 
Верховажье на пленэр. 

Еще один «спин-офф» (побочный продукт) арт-
резиденции – это фестиваль деревенского кино 

«Печка», прошедший в Шелотах в 2021 г. и орга-
низованный режиссерами из Санкт-Петербурга. 
Фестиваль посвящен фильмам о сельской местно-
сти и организован режиссерами игрового кино и ки-
нодокументалистами из России и соседних стран. 
В 2022 г. намечен следующий фестиваль, а также 
начал работу кинокампус «Северяне», который объ-
единит начинающих режиссеров-документалистов 
из разных районов Вологодской области под руко-
водством специалистов для создания нового доку-
ментального полнометражного фильма «о деревен-
ских жителях – хранителях традиций и культуры 
северных деревень» [Первый в России докумен-
тальный кинокампус…]. 

Помимо культурных проектов участникам арт-
резиденции время от времени приходится решать и 
насущные проблемы села. Так, в конце 2019 г. под 
угрозой закрытия оказался сельский магазин Рай-
ПО из-за дефицита владеющих навыками бухгал-
терии 1С работников. В итоге в Шелота из Петер-
бурга переехал сын хозяйки резиденции и вышел на 
работу в магазин, параллельно обучая нескольких 
жителей ведению электронной бухгалтерии, чтобы 
постепенно передать им рабочее место. С 2020 г. 
он остался жить в Шелотах, сохраняя удаленную 
работу в Петербурге. Пока он работал в магазине, 
наладил бук-кроссинг и устроил пункт раздельно-
го сбора мусора, был создан сельский секонд-хенд, 
куда поставляли одежду петербургские друзья. 

Черты сельской джентрификации на Верхо-
важье. Рассмотрев случай Верховажского района, 
хочется соотнести выявленные черты с теми, кото-
рые выделяют зарубежные коллеги, говоря о сель-
ской джентрификации. В обобщенном виде основ-
ными чертами являются:

– вторичное заселение и/или замещение местно-
го населения переезжающими из городов;

– оживление рынка сельской недвижимости и 
рост цен;

– улучшение качества жилого фонда и благо-
устройство сельских территорий;

– усиление пост-аграризации сельской местности; 
– изменения в сельском образе жизни.
Рассмотрим, как эти черты проявляются в из-

ученном районе.
Первый процесс – «репопуляция» – в каком-то 

виде действительно происходит. Он почти не под-
дается количественной оценке, поскольку новые 
сельские жители, подобно сезонным дачникам, да-
леко не всегда имеют даже временную регистрацию 
в сельской местности. А даже если бы и имели, все 
равно приток горожан не перекрыл бы естествен-
ную и миграционную убыль [Карачурина, Мкртчян, 
2016], которая идет своим чередом. В то же время 
в сельской местности идут внутренние миграци-
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онные процессы («сельская местность подвижна 
сейчас, как и всегда» [Bell, Osti, 2010]), и на фоне 
общей мобильности бывшие горожане не всегда 
выделяются контрастно. Но они есть, переезжают 
представители разных поколений, семьями и по-
одиночке, из столичных городов, из регионов Севе-
ра, в первую очередь Архангельской и Мурманской 
областей, из городов и районов Вологодской и со-
седних областей и даже из удаленных от Верхова-
жья регионов.

Горожане действительно оживляют рынок сель-
ского жилья. Так, в Шелотах хозяйка арт-резиденции 
выкупила расположенный недалеко от своего дом 
для оборудования второго гостевого дома. Другой 
дом в той же деревне куплен петербургскими ре-
жиссерами для своих мероприятий, еще два дома 
куплены горожанами в расположенных на перифе-
рии сельского куста деревнях. Горожане покупали 
дома и перебирались в село и до начала работы 
арт-резиденции. Так, в этом же сельском поселении 
находится артель реставраторов объектов деревян-
ного зодчества, и мастера, приехавшие из городов, 
покупают дома или строят новые. 

Вопрос влияния переезда горожан на цены на 
недвижимость очень неоднозначный. С одной сто-
роны, программа материнского капитала уже при-
вела к росту цен на дома («у нас хоть и деревня, но 
меньше, чем за маткапитал, дома не продают» – 
из интервью с главой Чушевицкого сельского посе-
ления). С другой стороны, цены на сельские дома 
очень варьируют, а предложение весьма ограничен-
ное. Несмотря на депопуляцию свободных домов 
в сельской местности немного: какие-то использу-
ются сезонно, какие-то – эпизодически или даже 
не используются, но сохраняются в собственности 
как фамильные. Даже сами сельские жители неред-
ко имеют несколько домов: в центре поселения и в 
деревнях на периферии, у каждого из которых есть 
свое функциональное значение. В то же время ин-
терес горожан к сельской местности способствует 
небольшим подвижкам на рынках недвижимости: 
в тех местах, где есть переселенцы, как правило, 
больше оформленных домов, а главы сельских по-
селений составляют реестры пустующих домов, 
ищут хозяев или наследников. 

В зарубежной практике улучшение качества жи-
лого фонда и благоустройство сельских территорий 
в рамках сельской джентрификации происходило 
из-за изменения состава населения. На место сель-
ских жителей приезжали бывшие горожане – пред-
ставители среднего класса с более высокими дохо-
дами, которые могли инвестировать в жилье и среду. 
Само по себе понятие среднего класса в России раз-
мыто, поэтому не очень понятно, можно ли отнести 
к нему переезжающих в село горожан. Новые жи-

тели деревни имеют очень разные доходы и разные 
представления о благоустройстве и обустройстве 
жилья. Опираясь на натурные наблюдения в Верхо-
важье, можно отметить, что самые новые и благо-
устроенные дома в сельской местности чаще не у 
горожан, которые с большим уважением (хотя и не 
всегда) относятся к культурному ландшафту воло-
годской деревни, поэтому они сохраняют бревенча-
тые избы или строят новые дома из бруса. А самые 
новые и хорошо оборудованные дома, облик кото-
рых иногда диссонирует со сложившейся застрой-
кой – у сельской элиты, в первую очередь у тех, кто 
связан с лесным бизнесом, реже – у фермеров и ру-
ководящего звена местных сельскохозяйственных 
предприятий. 

Пример Верховажья показывает, что горожане в 
сельской местности редко вовлекаются в аграрное 
производство. Даже простые огороды есть далеко 
не у всех, не говоря уже об идеях стать фермерами 
или найти работу на местных сельскохозяйствен-
ных предприятиях. Даже те, кто пробует разводить 
пчел или откармливать гусей, ищут в этом новый 
опыт и иногда решают срочные финансовые во-
просы, но не стремятся сделать это основным ис-
точником дохода. С одной стороны, переезжая в 
сельскую местность неплодородного Нечернозе-
мья, было бы странно искать аграрной занятости. 
С другой стороны, не только объективные природ-
ные ограничения препятствуют аграрной деятель-
ности переселенцев. Новые сельские жители столь 
же неоднородны, как и местные, которые также да-
леко не все стремятся к сельскому хозяйству даже 
на уровне обеспечения личных потребностей. Тем 
не менее наиболее коммерчески успешные начи-
нания новых горожан, как правило, не связаны с 
сельским хозяйством. 

Наиболее дискуссионным остается вопрос вли-
яния новых жителей села на общее течение сель-
ской жизни, на то самое «сельское», отличное от 
«городского». Грань между селом и городом и так 
активно стирается по всему миру путем клеточной 
глобализации [Покровский, Нефедова, 2013]. В то 
же время и сельские жители оказывают влияние 
на бывших горожан. А некоторые переселенцы 
(в первую очередь, религиозные эскаписты) из-
начально были настроены не на преобразование 
села, а на архаизацию своих повседневных прак-
тик. Возрождение традиционной культуры (фоль-
клора, народных росписей, керамики, ткачества) 
силами горожан – явление, которое трудно на-
звать модернизацией села или изменением образа 
сельской жизни. Но примеры обучения сельских 
жителей вождению, овладения компьютерной гра-
мотностью и др. говорят о том, что горожане до-
полняют сложившиеся практики новыми. 



125

ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕРИЯ 5. ГЕОГРАФИЯ. 2022. № 6

СЕЛЬСКАЯ ДЖЕНТРИФИКАЦИЯ В РОССИЙСКОМ НЕЧЕРНОЗЕМЬЕ

ВЫВОДЫ
Проведенное исследование показывает, что 

описанные в зарубежной литературе процессы 
сельской джентрификации присущи и российской 
сельской местности. Горожане немного замедляют 
темпы сельской депопуляции и меняют социаль-
ный состав сельских территорий. Их присутствие 
в сельской местности оживляет локальные рынки 
недвижимости. Это ведет как к росту цен, так и к 
росту налоговой базы местных бюджетов, посколь-
ку живой рынок недвижимости стимулирует посто-
янно проживающих сельских жителей оформлять 
свои дома и участки (и, соответственно, платить 
земельный и имущественный налоги). Горожане, 
по крайней мере в Нечерноземье, редко стремятся 
иметь товарное сельскохозяйственное производ-
ство. Хотя двое из шести респондентов имеют скот 
или птицу и занимаются огородом, они не считают, 
что стремились в сельскую местность для ведения 
подсобного хозяйства, оно не служит для них ос-
новным источником дохода. Аналогично и с други-
ми бывшими горожанами Верховажья, информация 
о которых была получена из СМИ. 

Если в зарубежной практике сельской джен-
трификации чаще оказывается, что новые жители 
деревни – бывшие горожане – оказывают сильное 
влияние на местных жителей, меняя сельские тра-
диции и нередко разрушая сельские сообщества, 
то в обследованной местности в России влияние 
новых и старых жителей деревни взаимно. Горожа-

не показывают новые навыки, помогают сельским 
жителям шире осваивать информационные техно-
логии. Но и сельские жители влияют на горожан, 
многие переехавшие говорят об архаизации по-
вседневных привычек и даже внешнего вида после 
переезда в деревню. Примечательно, что именно 
горожане стремятся сохранять и возрождать тради-
ционную культуру села – народные песни, ремесла. 
Аналогичные наблюдения были у Т.Г. Нефедовой в 
Костромской области [Нефедова, 2008]. 

Никакие попытки описать влияние бывших го-
рожан на сельскую местность в терминологии 
существующих в науке подходов все равно не по-
зволят создать целостную картину современных 
сельско-городских взаимодействий. В сельском Не-
черноземье, столь уязвимом и теряющем жителей 
десятилетия подряд, любые новые процессы всегда 
проявляются очень рельефно. Пример Верховаж-
ского района показывает, что горожане не столько 
ускоряют модернизацию социальной жизни села, 
сколько возрождают и сохраняют народные тради-
ции, стремятся не противопоставить себя сельскому 
миру Русского Севера, а стать если не его частью, то 
дополнением. Горожане в верховажских деревнях, 
как и в случае описанной в европейской литературе 
сельской джентрификации, создают новую среду, 
которая притягивает новых переселенцев и иногда 
удерживает местных жителей от принятия решения 
об отъезде. 
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Against the background of ongoing migration outflow of rural residents to cities, the process of city dwellers 
transfer to rural areas is hardly noticeable, particularly if they do not change their city registration or live in 
rural areas seasonally. However, the influx of new residents has a great impact on rural areas, since city people 
have rich social capital and other resources to transform rural areas. Using the example of Verkhovazhsky 
district, where field studies have been conducted for several years, it is shown how city dwellers are involved 
in various types of rural economic and social life or offer new types of activities. Villages along the Vaga 
River valley host a base for restorers of wooden architecture, a center for wood-burning ceramic products, 
a museum of ancient horse harness and other objects created by city dwellers. At the same time, former city 
people also work at ordinary objects of rural social infrastructure, such as schools, cultural centers, shops, rural 
administrations, offering practices accepted in the cities, e.g. public lectures, book-crossing, separate garbage 
collection, rural second-hand, to rural residents.
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