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Асимметрия – фундаментальное свойство городов как географических объектов. Асимметричные чер-
ты города связаны с контрастностью его природной основы. Ландшафтные рубежи контрастности соот-
ветствуют поясам с повышенным ресурсным разнообразием и являются линиями концентрации городов. 
Узлы ландшафтных рубежей контрастности особенно часто являются местами расположения городов. 
Узловая рубежная позиция города приводит к секторно-мозаичному строению окружающего района. Вы-
сокое ландшафтное разнообразие в месте расположения способствует эстетике крупного города и вы-
ражается в особой концентрации туристских объектов в его окружении. Рисунок основных природных 
рубежей в пространстве города и его окружения, как ландшафтная матрица, лежит в основе свойства 
асимметрии города и его дополняющего района. Асимметричные черты города особенно характерны для 
его ландшафтно-типологической картины, функционально-планировочной структуры, инженерно-геоло-
гического строения, микроклиматического районирования, биолого-почвенных условий. 
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ВВЕДЕНИЕ
«Пожалуйста, остановитесь здесь!» – попро-

сил профессор, как только с холма открылся вид на 
Нытву. Анатолий Иванович молча сидел на полянке, 
завороженно любуясь картиной с уходящими вниз 
к огромному пруду замысловатыми улочками при-
камского городка и волнистым горизонтом лесов. 
Почему же так засмотрелся профессор Чистобаев 
видом на самый обычный пермский город и самую 
обыкновенную для него природную обстановку? 
Ведь ленинградский географ бывал в пермских зем-
лях не раз, но сейчас, возвращаясь из Кудымкара, 
не удержался от удовольствия ощутить ландшаф-
тно-городскую гармонию промышленного городка.

В этом коротком повествовании мы сделали 
преднамеренные ошибки. Прилагательное «обык-
новенный» не подходит для описания картины го-
рода, не подходит оно к пейзажам и самого города, 
и его окружения. Если все же надо отразить геогра-
фически похожее, то лучше обойтись словом «ти-
пичный». Каждый город своеобразен – обсуждению 
географических причин своеобразия городов будет 
посвящена эта статья. Постараемся отметить фун-
даментальные причины слабой применимости иде-
альных теоретических архитектурно-планировоч-
ных схем в градостроительстве. 

Неповторимость города во многом заложена в 
его природной формуле, в положении систем горо-
дов по отношению к рисунку ландшафта, в его осо-

бенном расположении относительно ландшафтных 
рубежей. Природная «рубежность» – очень важный 
фактор своеобразия города, развития его асимме-
тричных свойств, эта тема и будет предметом вни-
мания данной статьи. 

Своеобразие города – это его достоинство, это 
стимул всеобщего интереса, роста инвестиций и 
развития туризма, это и условие удовлетворенности 
жителей своим городом. Российские города пережи-
вают период быстрого улучшения в плане повыше-
ния комфортности городской среды. В этих условиях 
более глубокое понимание физико-географических 
закономерностей положения городов имеет большое 
значение и открывает новые перспективы в методо-
логии проектирования городских поселений. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Среди многих общих свойств города как гео-
графического и социального феномена выделяется 
свойство многообразного влияния на окружающее 
пространство. Город является центром обслужива-
ния, центром взаимодействия с окружающим про-
странством, концентрирует необходимые для этого 
возможности и выполняет разнообразные функции. 
Величина окружения, тяготеющего к городу, как 
правило, пропорциональна размеру города. Необ-
ходимость обеспечить широкий диапазон город-
ских функций требует такого расположения города, 
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которое позволяет пользоваться наибольшим ко-
личеством и разнообразием природных ресурсов. 
Города, как правило, располагаются в местах с по-
вышенным ландшафтным разнообразием, т. е. на 
границах ландшафтов. 

Города пространственно тяготеют к ландшафт-
ным рубежам контрастности. Этот термин вве-
ден Ф.Н. Мильковым [1986]. Он означает границы 
ландшафтов как однородных природно-территори-
альных комплексов разных иерархических рангов. 
В определенном смысле синонимом ландшафтного 
рубежа контрастности является термин «экотон», 
употребляемый в контексте не рубежа, а в смысле 
перехода или плавности замещения компонентов 
(индикаторов) одного ландшафта компонентами 
другого, соседнего. Однако и в понимании экотона 
заложено сгущение ландшафтной мозаики. 

Проявления ландшафтной рубежности горо-
дов. Отмеченная фундаментальная закономерность 
находит разнообразные проявления. 
Благодаря позиции в узле ландшафтных рубе-

жей, город имеет в своем окружении различные в 
природном отношении территории, сходящиеся к 
городу определенными секторами с различным хо-
зяйственным устройством. 

К юго-востоку от Перми по направлению к Кун-
гуру находятся остепненные земли, благоприятные 
для земледелия, закарстованные, с карбонатными 
почвами территории долин Сылвы, Ирени и Уфим-
ского плато. К югу тянется лесистая Тулвинская воз-
вышенность с большими абсолютными отметками; 
на юго-запад уходит долина Камы с Воткинским во-
дохранилищем, с хвойно-широколиственными ле-
сами и лугами; к западу – Оханская возвышенность 
с сильной геоморфологической расчлененностью, 
мелкоконтурностью сельхозугодий и мелкоселен-
ностью; к северу – Камское водохранилище с тем-
нохвойной тайгой; к востоку – карстовое таежное 
Предуралье с долиной р. Чусовой.
Дистанционно близкие города одного порядка 

находятся, как правило, на разных ландшафтных 
рубежах, что способствует своеобразию городов и 
многообразию связей.  

В Пермском крае это можно показать нескольки-
ми примерами пар близких городов одного поряд-
ка, тесно или достаточно хорошо для края связан-
ных между собой транспортно (Лысьва и Чусовой, 
Красновишерск и Чердынь, Соликамск и Березни-
ки, Кизел и Губаха, Очер и Верещагино). Это же 
характерно для городов Чайковский и Воткинск, 
расположенных почти рядом, но в разных регионах. 
Можно сказать, что в крае нет таких пар, которые 
бы опровергали это правило. Чусовой и Лысьва на-
ходятся в 20 км друг от друга и уже полтора столе-
тия взаимодействуют как единая территориальная 

социально-экономическая система. Если Чусовой 
на подножье гор в «перекрестье» больших рек яв-
ляется значительным железнодорожным и авто-
мобильным узлом, то Лысьва располагается на 
крупном пруду в поясе с увалистым рельефом, где 
ландшафтный рубеж четко не выражен, и город не 
является транспортным узлом. 

Поднявшись на межрегиональный уровень и 
сравнивая тесно связанные центральные города 
регионов одного порядка, также обнаруживаем их 
индивидуальность в ландшафтно-рубежном поло-
жении. Это города Урала – Пермь, Екатеринбург, 
Челябинск и Уфа, города Дальнего Востока – Ха-
баровск и Владивосток. На государственном уров-
не это правило действует, учитывая резко различ-
ное природно-рубежное расположение Москвы и 
Санкт-Петербурга. 
Ландшафтное разнообразие территории горо-

да и его пригородной зоны во многом определяет 
красоту города. 

Можно привести много примеров городов с осо-
бенным природным окружением. Красновишерск и 
Чердынь в Пермском крае, располагаясь на рубеже 
Уральских гор, имеют великолепные природные «де-
корации», силуэты на фоне неба. Отметим, что имен-
но в Чердыни Б.Б. Родоман пришел к идее о «вдох-
новляющих далях, открывающихся с высоких речных 
берегов российских городов» [Родоман, 2010]. 
Высокое ландшафтное разнообразие в месте 

расположения крупнейшего города региона выра-
жается в особой концентрации туристских объек-
тов в окрестностях. 

Эта особенность находит практическое приме-
нение в туроперейтинге, выражается в том, что при 
формировании короткой туристской программы 
следует ограничиться столицей страны и ее бли-
жайшим окружением. Это не только потому, что 
здесь сосредоточены социально-экономические и 
культурно-исторические ресурсы, но и потому, что 
главный город часто находится в самом ландшаф-
тно-контрастном месте страны. Отсюда и повышен-
ная природная привлекательность окрестностей 
главного города. Приведем в качестве примера Нор-
вегию. Осло располагается на наибольшем фьорде 
страны (Осло-фьорд), на самой большой равнине, у 
самой крупной реки (Гломма), недалеко от крупней-
шего озера (Мьеса), от наивысших вершин Сканди-
навских гор, от самых больших горных ледников, 
классических фиордов и их уникальных скальных 
обрамлений (Согне-фьорд, Хардангер-фьорд, Лиссе-
фьорд, скала Прекестулен). Микро- и мезо-компози-
ция Осло в физико-географическом отношении наи-
более контрастна среди городов Норвегии. 

Эти закономерности проявляются и в путеше-
ствиях по регионам России. Часто именно рядом 
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или недалеко от главного города располагаются 
очень известные природные объекты. Так, в экс-
курсионном пространстве Петрозаводска распола-
гается водопад Кивач, Самары – Жигулевские горы, 
Перми – Кунгурская ледяная пещера, Екатеринбур-
га – горные Бажовские места и природный парк 
«Оленьи ручьи», порог Ревун, утесистые берега 
Чусовой, Красноярска – заповедник «Красноярские 
Столбы», Иркутска – берега Байкала. 

Контрастность вмещающего ландшафта 
и общественной компоненты города.  Законо-
мерное расположение городов на ландшафтных 
рубежах, в наиболее сложных по ландшафтной 
структуре местах, выражается в формировании 
асимметрии города. Контрастность природной ос-
новы – предпосылка архитектурно-планировочной 
асимметрии города и его ближайшего окружения, 
которая имеет очень разнообразные проявления 
и следствия. Планировочная асимметрия лежит в 
основе асимметрии пространственных связей, про-
цессов, функций. На наш взгляд, наряду с понятием 
ландшафтной контрастности могут рассматривать-
ся понятия ландшафтной симметрии и асимметрии 
и в некоторых случаях использоваться в контексте 
понятия контрастности.  

Асимметрия – свойство мироздания. Это поня-
тие используется во многих научных областях (био-
логия, физика, математика и т. д.), оно трактуется 
двояко: как отсутствие симметрии и как глобаль-
ное свойство, частным случаем которого является 
симметрия. Симметрия и асимметрия природных 
комплексов рассматривалась многими исследова-
телями в целом ряде географических и ландшаф-
товедческих работ на различных уровнях: от гео-
графической оболочки до локальных ландшафтных 
комплексов. 

На конструктивную роль симметрийного анали-
за при системном изучении ландшафтов обращает 
внимание В.Н. Солнцев 1981]. Увлекательно пред-
ставил симметрию и асимметрию многих стран 
мира и регионов России А.И. Трейвиш, показав 
важность такой работы для теории и практики, при 
этом обращая внимание не только на морфологи-
ческую, но и на симметрию и асимметрию самого 
различного содержания. Интересен его вывод: «Ге-
ографам важнее то, что всякая индивидуальность 
связана в первую очередь с асимметрией» [Трей-
виш, 2009, с. 2].

Дилемма в том, что общественная компонента 
города стремится к созданию симметричной тер-
риториальной системы, а его природная основа 
предопределяет асимметричное развитие города. 
Городские системы всегда, во все времена тесней-
шим образом связаны с вмещающим природным 
ландшафтом, который является основой функцио-

нально-планировочной и архитектурно-простран-
ственной организации, определяет характер транс-
портных связей, является основой рекреационной 
системы города и определяет характер визуального 
облика городов. Существует достаточно ограни-
ченное количество типов планировочных структур 
(линейная, прямоугольная, радиально-кольцевая), 
которые используются при строительстве городов и 
определяются совокупностью ландшафтных усло-
вий и градостроительного замысла.

Склонность к симметрии в социально-экономи-
ческой организации городского пространства по-
казывают классические экономико-географические 
модели: изолированного государства И. Тюнена, 
центральных мест В. Кристаллера, экономического 
ландшафта А. Леша, поляризованного ландшафта 
Б.Б. Родомана [Тюнен, 1926; Christaller, 1933; Леш, 
1959; Родоман, 2002].

Регулярность планировки города, прежде всего, 
диктуется требованиями компактности территорий 
и рациональности логистических связей, которые 
необходимы для сбережения времени, простран-
ства, экономических затрат. Не случайно все «иде-
альные города» разных временных периодов харак-
теризуются симметричностью планов; некоторые 
из них реализованы и сохранились именно в данной 
формальной структуре Бунин, 1979; Бунин, Сава-
ренская, 1979]. Идеальные модели городов, пред-
лагаемые архитекторами, философами, градостро-
ителями, как правило, обладают различного рода 
симметрией: круговой, центральной, осевой. 

Современные архитектурно-планировочные мо-
дели городского пространства в своей основе также 
ориентируются в целом на симметричные формы. 
Функционально-градостроительные композиции 
тяготеют к симметричной геометрии планов (цен-
трично-круговые, линейно-полосовые, квадратно-
решетчатые, ветвистые, петлевые и др.) [Косицкий, 
Благовидова, 2007]. 

Даже на этапе градостроительного анализа при-
родного ландшафта архитекторы, как правило, ис-
ходят из принципиальной симметрии городского 
пространства, принимая географические факторы 
чаще в виде локальной ситуации, в которую следу-
ет вписать модель, а не как природную формулу и 
ландшафтную матрицу. Однако при территориаль-
ном росте, экономическом и социальном развитии 
города они преобразуются в более сложные типы 
планировочных структур в соответствии с природ-
ной основой и появлением новых функционально-
планировочных элементов.

Архитектурно-географические проявления 
городской асимметрии. Повышенная природная 
контрастность, сложные конфигурации ландшафт-
ных границ, индивидуальность сочетания рубежей 
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контрастности – это факторы, приводящие к асим-
метрии города, это «силы», противодействующие 
симметрии города и стимулирующие его индиви-
дуальность. Расположение на контрастных рубежах 
определяет природное многообразие биоклимати-
ческих и эколого-ландшафтных условий на терри-
тории городов, дополняемых многообразием харак-
тера городской застройки и технических систем. 

Существует много примеров, свидетельствую-
щих о тяготении городов к границам ландшафтов, 
к геоморфологическим и геологическим рубежам, 
к границам растительных и почвенных областей, к 
местам с повышенным гидрографическим разноо-
бразием [Зырянов, 1995; Коломыц и др., 2000; Фир-
сова, 2011; Кашин, 2017]. К городам как бы сходятся 
границы любых природных районов, выделенных 
по принципу однородности. При таком располо-
жении город оказывается в центре определенного 
социально-экономического района, но на границе 
районов природных. Пространственная противопо-
ложность экономического и природного райониро-
вания была замечена Ю.Г. Саушкиным [1959]. 

Такая особенность физико-географического 
положения городов является основой секторного 
строения территориальных социально-экономи-
ческих систем, представляющих собой города и 
окружающие их районы. Транспортные пути при 
этом делятся на два типа. Пути, следующие вдоль 
ландшафтных рубежей, связывают опорные города 
систем расселения и являются основой террито-
риальной организации региона. Пути, следующие 

в направлении центров ареалов однородных ланд-
шафтов, выполняют функцию связи центральных 
городов с менее значимыми поселениями. Крупней-
ший город региона (страны) обычно располагается 
в наиболее разнообразном в природном отношении 
месте, в узле ландшафтных рубежей контрастности 
высоких порядков. Положение города можно опре-
делить правилом «размер-позиция», которое выра-
жается в том, что «позиции городов адекватны их 
размерам» [Зырянов, 2007].

Ландшафтоведы не раз обращали внимание на 
контрастные позиции населенных пунктов и фор-
мулировали закономерности в этом отношении. 
В.А. Низовцев и Н.М. Эрман, топографически де-
тально изучая ландшафтное положение древнерус-
ских городов Верхневолжья, особенно Ярославля, 
делают следующий вывод: «В ландшафтном плане 
почти все города (имеются в виду города рассма-
триваемого ареала. – А.З., Н.Ф.) занимают экотон-
ное положение по границам (или рядом с ними) 
двух или трех и более ландшафтов с большим на-
бором (от 30 до 40 видов) ландшафтных комплексов 
локального уровня с разнообразными природными 
свойствами» [Низовцев, Эрман, 2020, с. 81]. 

Приведем пример позиционного расположения 
города, используя классическую карту природного 
районирования [Физико-географическое райониро-
вание СССР…, 1968]. В районе Комсомольска-на-
Амуре сходятся четыре ландшафтных рубежа, таким 
образом, стыкуются четыре природных комплекса 
уровня физико-географических областей (рис. 1).

Рис. 1. Комсомольск-на-Амуре по отношению к ландшафтным рубежам. Физико-географическое районирование 
по А.Е. Криволуцкому [Зырянов, 1995]

Fig. 1. The city of Komsomol’sk-na-Amure in relation to landscape boundaries. Physical-geographical zoning according 
to A.E. Krivolutsky [Zyryanov, 1995] 
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Прикамье, где стыкуются природные районы 
ранга физико-географических стран, можно отне-
сти к территориям с повышенным ландшафтным 
разнообразием. Однако даже в районах, не облада-
ющих подобной контрастностью природных рубе-
жей, выявлены закономерности сопряжения город-
ских поселений с природными границами разного 
ранга. В связи с этим авторы постарались раскрыть 
изучаемую тему на примере двух различающихся в 
этом отношении территорий – Пермского края и Во-
ронежской области.

Ландшафтная рубежность и асимметрия 
города на примере городов Пермского края. 
Пространственное тяготение города к контраст-
ной природной границе, к узлу природных гра-

ниц приводит к тому, что площадка города имеет 
контрастную природную основу, территорию со 
сложной ландшафтной мозаикой. Условно на-
зовем основные пространственные линии, опре-
деляющие природную контрастность города, его 
ландшафтной матрицей, что не сильно противо-
речит пониманию matrix в экологии, где термин 
отражает ландшафтный сетевой фон [Forman, 
1995]. Покажем это на примере двух городов 
Пермского края. 

Средний по размерам город Чусовой располага-
ется на границе горного Среднего Урала и равнин-
ного Предуралья. Его территория имеет две разно-
великие части: несколько меньшую горную и более 
обширную равнинную (рис. 2). 

Рис. 2. Ландшафтная матрица Чусового [составлено авторами]

Fig. 2. Landscape matrix of the Chusovoy town [compiled by the authors]

Городское природное разнообразие формируется 
рекой Чусовой и ее крупным притоком Усьвой, ко-
торый в свою очередь принимает свой крупнейший 
приток Вильву. В черте города кроме больших рек, 
имеющих острова и меандры, протекают еще и не-
большие речки. Такое гидрографическое разнообра-
зие повышает общую ландшафтную мозаичность 
города и ведет к тому, что две основополагающие 
природные, а именно геолого-геоморфологические, 
части города разделены речной сетью на большое 
число участков со сложной конфигурацией. Поэто-
му, город приобретает асимметричные свойства.

Красновишерск является малым городом и нахо-
дится на стыке горного района Северного Урала и 
равнинного пояса Предуралья (рис. 3). 

Горная часть Красновишерска составляет менее 
трети площади города. Город фактически находится 

на одном, левом берегу полноводной Вишеры, кото-
рая в пределах города переходит от горного режима 
к равнинному. На правом берегу находится малоос-
военная из-за отсутствия мостов территория города. 
В Красновишерске «копилка» ландшафтного раз-
нообразия, кроме геологии, рельефа и гидрографии, 
усиливается мозаикой беломошных боров, темнох-
войной тайги и обширных низинных болот. Ланд-
шафтный рисунок, концентрированное природное 
разнообразие выражаются в асимметрии города. 

Проявления асимметрии на примере урбогео-
системы Воронежа. Наиболее детально предпо-
сылки и проявления асимметричности города пока-
заны на примере городского округа город Воронеж. 
Если изложенное выше касалось тем «расположе-
ние города», «город и окружение», то ниже мы пе-
рейдем к площадке города.
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Свойство асимметрии города лучше проявля-
ется при обращении к геосистемной методологии, 
через конструкт урбогеосистем [Фирсова, 2012]. 
Асимметрия городов выражается в топографиче-
ской, геологической, высотной, экспозиционной, 
функциональной, планировочной и других видах 
асимметрии урболандшафтных комплексов. Это 
определено как контрастностью и разнообразием 
природной среды, так и многообразием городской 
застройки (рис. 4). 

Ландшафтная контрастность позиции города 
приводит к его асимметрии, которая проявляется в 
самых разнообразных аспектах. Опишем ряд про-
явлений урболандшафтной асимметрии Воронежа.
Ландшафтно-типологическая асимметрия. 

В связи с высокой природной мозаичностью рай-
онов города, разными исследователями выделяет-
ся в пространстве Воронежа большое число типов 
городских ландшафтов. В соответствии с эколого-
географическим районированием Воронежской об-
ласти, предложенным Ф.Н. Мильковым с соавто-
рами [Мильков и др., 1996], территория Воронежа 
расположена в левобережном придолинно-террасо-
вом эколого-географическом районе лесостепной 
провинции Окско-Донской низменной равнины. 
«Здесь можно встретить все семейства природных 
местностей Воронежской области, за исключением 
останцово-водораздельных комплексов» [Мильков 
и др., 1996, с. 117].  

Г.Т. Гришин, М.В. Гончаров, И.С. Шевцов и др. 
выделяли на территории города: левобережный 
террасно-промышленный и жилой район; право-
бережный приречно-балочный селитебно-са-
довый микрорайон; плакорно-водораздельный 
административно-управленческий и торгово-рас-
пределительный район; плакорно-водораздельный 
селитебно-парковый и научно-учебный микрорай-
он; северо-запад, запад и юго-запад застроенной 
части города [Гришин и др., 1986]. 

Контрастная ландшафтно-типологическая картина 
Воронежа проявляется в асимметрии перечисленных 
сеток урбанизированных ландшафтных районов.
Инженерно-геологическая асимметрия. Город-

ской округ Воронежа расположен в пределах ди-
намически активной структуры – Кривоборского 
прогиба шириной около 30 км, располагающегося 
на границе Среднерусской возвышенности и Ок-
ско-Донской равнины. Это определяет контрастное 
расположение правобережной и левобережной ча-
стей города, которые значительно отличаются по 
абсолютным отметкам и характеру рельефа. Право-
бережная часть города расположена на междуреч-
ном холмистом плато с абсолютными отметками от 
100 м в центральной части города до 164 м в се-
верной части. Левобережная часть расположена на 
плоскоравнинной местности левобережья рек Во-
ронеж и Усмань, постепенно переходящей в речную 
террасу с превышением над уровнем Воронежского 
водохранилища на 10–15 м. 

По инженерно-геологическим условиям тер-
ритория города условно разделена на три района: 

Рис. 3. Ландшафтная матрица Красновишерска 
[составлено авторами]

Fig. 3. Landscape matrix of the Krasnovishersk town 
[compiled by the authors]

Рис. 4. Проявления урболандшафтной асимметрии

Fig. 4. Manifestation of urban landscape asymmetry
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район, не требующий инженерной подготовки; 
район, требующий инженерной подготовки; район, 
требующий весьма сложной подготовки и больших 
капиталовложений [Генеральный план…, 2007, 
с. 87]. Первый район охватывает водораздельное 
пространство с высокой несущей способностью 
грунтов. Более сложные инженерно-геологические 
условия на пологих склонах речных долин, на высо-
ких террасах рек с развитыми эрозионными и суф-
фозионными процессами, с наличием просадочных 
грунтов. Наиболее сложные участки расположены 
на крутых склонах правобережья водохранилища. 
Функционально-планировочная асимметрия. 

В Воронеже функционально-планировочная и про-
странственно-композиционная контрастность горо-
да имеют меридиональный и широтный характер. 
Меридиональная асимметрия определяется, прежде 
всего, морфологическими различиями левого и пра-
вого берегов Воронежского водохранилища. В Во-
ронеже, на первый взгляд компактном, тяготеющем 
к радиально-кольцевой организации города, сосу-
ществуют два основных района, имеющих принци-
пиально разные планировочные структуры: это его 
правобережная и левобережная части. Историче-
ски сложившаяся наиболее древняя правобережная 
часть города, располагающаяся на склоновых тер-
риториях правого и возвышенной плакорной части 
берега р. Воронеж (Воронежского водохранилища), 
представляет собой компактную радиальную струк-
туру. В отличие от правобережной части, левобе-
режная часть города представляет собой линейную 
структуру, вытянутую вдоль Воронежского водо-
хранилища. Линейной структуре левобережной ча-
сти соответствует линейно-узловой характер систе-
мы общественных центров. 

Рассматривая широтную асимметрию функцио-
нально-планировочной организации, можно выде-
лить северную и южную части города. К северной 
части города приурочены селитебные, учебные, ре-
креационные зоны. В южной части, наряду с жилы-
ми, общественными и рекреационными объектами, 
расположены промышленные предприятия, очист-
ные сооружения, коммунально-складские зоны, 
территории режимного характера и специального 
назначения.
Микроклиматическая асимметрия. На климат 

Воронежа существенное влияние оказывает Во-
ронежское водохранилище. В наибольшей степени 
водохранилище влияет на температурно-влажност-
ный режим левобережной части, имеющей неболь-
шое превышение отметок – на 10–15 м над уровнем 
водохранилища. В безветренную погоду разница в 
температуре воздуха у уреза воды и на расстоянии в 
1200 м не превышает 1°С [Затулей, 1986, с. 41–42]. 
На правом берегу на этом же расстоянии отмечается 

температура на 1,7–2,5°С выше, чем у уреза воды. 
Это обусловлено более крутыми склонами и плот-
ной застройкой правобережья. Существует опреде-
ленная разница в температурном режиме право- и 
левобережья – теплее на левом берегу. По данным 
В.Я. Хрипяковой, «на территории Воронежа мож-
но выделить четыре типа погоды в границах за-
строенной части: 1) псевдоциклонально-городской 
(„острова тепла“); 2) бризовый аквально-долинный; 
3) городской умеренно-влажный; 4) городской уме-
ренный» [Хрипякова, 1999, с. 82]. 
Асимметрия биоразнообразия. Исследование 

биоразнообразия Воронежа показывает чрезвы-
чайную неоднородность территории города в 
этом отношении. Оценка геоморфологических 
условий и состояния лесной растительности по-
зволила выделить на территории пригородной 
зеленой зоны Воронежа три района: 1) западный 
район правобережных дубрав Среднерусской воз-
вышенности; 2) северо-восточный район дубово-
сосновых лесов приречных террас Окско-Дон-
ской низменности; 3) юго-восточный малолесный 
район низкоствольных дубрав и искусственных 
сосновых насаждений Окско-Донской низменно-
сти [Шаталов и др., 1999]. 

Распределение зеленых участков общего пользо-
вания по территории города крайне неравномерно. 
Если на каждого из 90 тыс. жителей Центрального 
района приходится 19 м² зеленых насаждений, то в 
Ленинском и Железнодорожном районах города этот 
показатель составляет 3,4 и 2,8 м² соответственно. 
Обеспеченность Левобережного района составляет 
5,5 м², в Коминтерновском районе на одного жителя 
приходится 16,2 м² зеленых насаждений с учетом 
лесопарков, без учета лесопарков – 3,3 м², в Совет-
ском районе – 8,4 м², без учета лесопарков – 3,4 м² 
[Фирсова и др., 2007]. 

Размещение особо охраняемых природных тер-
риторий в границах городского округа также сви-
детельствует о высокой контрастности городских 
земель по уровню биоразнообразия. Из семнадца-
ти памятников природы, расположенных на тер-
ритории Воронежа, подавляющее большинство 
размещено в северной части города, включая ги-
дрологический памятник (левобережный приток 
р. Воронеж – р. Усмань), геологический памятник 
(Лысая гора в районе санатория им. Горького), 
старовозрастные участки Воронежской нагорной 
дубравы, ботанический сад ВГУ, ботаническую 
станцию ВГАУ, дендропарки ВГЛТА и ВГАУ, по-
садки по ул. Дуговой. В южной части города статус 
особо охраняемых территорий получили всего два 
участка: остатки вековой дубравы в окрестностях 
поселка Тенистый и остепненная поляна в нагорной 
дубраве Биоразнообразие…, 2004].
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Таким образом, на территории Воронежа на-
блюдается выраженная асимметричность урбо-
ландшафтных комплексов, которая проявляется во 
многих аспектах: ландшафтном, архитектурно-пла-
нировочном, климатическом, экологическом и др. 

ВЫВОДЫ
Географическая наука всегда отмечала слож-

ность изучаемой действительности, уникальность 
земных объектов, явлений и ситуаций, но пыталась 
найти типичное, всеобщее. Два географических 
феномена – город и ландшафт – имеют некоторые 
типичные пространственные отношения, которые 
приводят к закономерной асимметрии города и вы-
ражаются в индивидуальности городов. 

Ландшафтное разнообразие, которое отражает 
природно-ресурсное разнообразие территории, яв-
ляется необходимым условием формирования го-
рода. Карта ландшафтов или карта физико-геогра-
фического районирования с контурами границ – это 
карта ландшафтных рубежей контрастности, кото-
рые являются одновременно ресурсными поясами и 
линиями концентрации городов. Город оказывается 
в центре определенного социально-экономического 
района, но на границе районов природных. 

Города располагаются в узлах ландшафтных ру-
бежей контрастности, при этом иерархия городов 
и рубежей согласуются. Система городов Урала, и 
особенно Пермского края, а также система городов 
Центрального Черноземья соответствует этому пра-
вилу. В Пермском регионе особое значение имеют 
геолого-геоморфологические рубежи. В Централь-
но-Черноземном регионе наибольшее влияние на 
размещение, величину, рост, территориальную ор-
ганизацию и композиционные приемы застройки 
городов оказывают речные долины.  

Позиционные закономерности тяготения городов 
к ландшафтным рубежам контрастности выража-
ются в сложном рисунке рубежей в пределах города 
и его окружения. Уникальность рисунка ландшафта 
и индивидуальность рубежной структуры форми-
руют индивидуальность города. Рисунок основных 
ландшафтных рубежей контрастности, его абрис, 
можно считать природной «матрицей» города, т. е. 
фундаментальной особенностью, определяющей 
«географическую формулу» места. Ландшафтная 
матрица города является важным фактором его ин-
дивидуальности.

Город имеет сильное «поле», организует окруже-
ние, является центром окружающего района вели-

чиной, находящейся в соответствии с размером го-
рода. Секторность рисунка ландшафтных рубежей 
города способствует секторному строению окру-
жающего его района. Рубежно-узловое положение 
города ведет к мозаичному строению городского 
окружения, индивидуальности функционально-тер-
риториальной структуры.  

Ландшафтное разнообразие природной осно-
вы формирует функционально-планировочную и 
архитектурно-пространственную асимметрию го-
рода как универсального свойства городов любо-
го иерархического ранга. Асимметрия города до-
полняется асимметрией окружающего его района. 
На примере городского округа города Воронежа 
показано, что положение на природных рубежах и 
концентрированная ландшафтная мозаика проявля-
ются в асимметрии инженерно-геологических ус-
ловий, функционально-планировочной структуры, 
микроклиматического районирования, биолого-по-
чвенной среды, условий озеленения, системы особо 
охраняемых природных территорий.

Контрастность природной основы города – фун-
даментальное географическое свойство, которое 
находит выражение во многих аспектах городского 
устройства и функционирования. Расположение на 
контрастных рубежах определяет природное много-
образие биоклиматических и эколого-ландшафт-
ных условий на территории городов, дополняемых 
многообразием характера городской застройки и 
технических систем. 

Общественная компонента города стремится к 
созданию симметричной территориальной систе-
мы, а его природная основа предопределяет асимме-
тричное развитие города. Пространственно-плани-
ровочная асимметрия лежит в основе асимметрии 
пространственных связей, процессов и функций. 
Архитектурно-планировочные модели городского 
пространства в своей основе ориентируются в це-
лом на симметричные формы. Таким образом, неко-
торые аспекты формирования города оказываются 
вне зоны внимания в градостроительной деятельно-
сти и недостаточно учитываются при прогнозиро-
вании, проектировании и регулировании городских 
систем. 

Изучение закономерностей взаимодействия при-
родных рубежей и городских систем приводит к 
выводу о необходимости изменения методологиче-
ских подходов к формированию и развитию горо-
дов, включая использование современных инфор-
мационных технологий. 
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CITY ASYMMETRY: THE INFLUENCE OF LANDSCAPE BORDERS 
ON THE STRUCTURE OF THE SETTLEMENT AND ITS SURROUNDINGS
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Asymmetry is a fundamental property of cities as geographical objects. Asymmetric features of a city are 
associated with the contrast of its natural basis. Landscape contrast lines correspond to belts with increased 
resource diversity and are lines of concentration of cities. The nodes of contrast landscape boundaries are 
often the locations of cities. The nodal boundary position of a city leads to the sector-mosaic structure of sur-
rounding area. The high landscape diversity at the location contributes to the aesthetics of a large city and is 
expressed in higher concentration of tourist sites in its surroundings. The pattern of main natural boundaries, or 
landscape matrix, in the space of a city and its surroundings form the basis for asymmetry properties of the city 
and its complementary region. Asymmetric features of the city are particularly characteristic for its landscape-
typological plan, functional-planning scheme, engineering-geological structure, microclimatic zoning, as well 
as biological and soil conditions.

Keywords: landscape contrast lines, planning structure of the city, Permskiy Kray, Voronezh
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