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В результате проведения комплексных палеогеографических исследований на территории Камско-
Кельтминской низменности стало возможным решение вопроса о возможностях и принципах выделе-
ния реликтовых, консервативных и прогрессивных элементов ландшафта в пределах лесных и болот-
ных геосистем бассейна верхней Камы. Важнейшими составляющими исследований стали применение 
методов дистанционного зондирования Земли и установление относительного и абсолютного возрас-
тов (прямых датировок) болотных, аллювиальных и подстилающих их отложений древних водоемов. 
Физиономические и морфологические различия разновозрастных структур определялись степенью их 
устойчивости к проявлениям экзодинамических процессов и изменениям климата. Под реликтовыми 
элементами ландшафта (РЭЛ) следует понимать отдельные структурные единицы ландшафта (урочи-
ща, группы урочищ), в которых природные компоненты или их сочетания соответствуют природным 
условиям древних геосистем с периодом образования, превышающим время формирования инвариант-
ного начала рассматриваемого ландшафта.  Установлено, что их устойчивость во времени объясняется 
полной или частичной изолированностью от потоков вещества и энергии, воспроизводимых смежными 
геосистемами. Как правило, это следствие более высокого («островного») расположения таких гео-
систем среди других территориальных комплексов, что делает вершинные комплексы недоступными 
для геодинамических и геохимических процессов, развивающихся в пределах геосистем среднего и 
низкого уровней ландшафта. Консервативные элементы ландшафта (КЭЛ) и прогрессивные элементы 
ландшафта (ПЭЛ) в подавляющем большинстве случаев обычно тяготеют к низким и средним уровням 
рельефа. На самых низких его отметках находятся наиболее динамичные геосистемы – природные ак-
вальные комплексы. Исследования показали, что выделение КЭЛ из-за их большой доли в структуре 
разновозрастных геосистем ландшафта невозможно по заранее установленным критериям для диффе-
ренциации самых распространенных ландшафтных элементов. Данные геосистемы определялись по 
остаточному принципу – как часть природных территориальных комплексов, не отвечающих критериям 
выделения РЭЛ и ПЭЛ.  При кажущейся простоте решения данного вопроса объективность выделения 
таких геосистем будет зависеть от объективности выделения элементов «из прошлого» и «будущего», 
т. е. четкого определения границ РЭЛ и ПЭЛ.

Ключевые слова: реликтовые элементы ландшафта, пространственная структура, рельеф, лесные гео-
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ВВЕДЕНИЕ
Изучение закономерностей развития природных 

систем в пространстве и времени является одним 
из самых важных и перспективных направлений 
современного отечественного ландшафтоведения. 
Важную роль в его формировании сыграло выдви-
нутое Б. Б. Полыновым в первой половине прошло-
го века положение о наличии в структуре ландшаф-
тов реликтовых, консервативных и прогрессивных 
элементов (соответственно РЭЛ, КЭЛ, ПЭЛ), пред-
ставляющих морфологические, биотические, ак-
вальные и другие проявления стадийности в раз-
витии геосистем, которые и составляют структуру 
современного ландшафта [Полынов, 1925, 1952]. 
На множестве примеров, опирающихся главным об-
разом на результаты изучения лесостепных и степ-

ных ландшафтов России и смежных территорий, 
ведущими физико-географами уже в конце прошло-
го и начале нынешнего столетий выделено место-
положение реликтовых элементов в составе геоси-
стем и разработана их типизация [Николаев, 1976; 
Мильков, 1989; Исаченко, 1991]. В значительно 
меньшей степени исследования коснулись места 
и роли консервативных и прогрессивных элементов 
в современном развитии ландшафта [Александров-
ский, 2004; Александровский, Гласко, 2014; Наза-
ров и др., 2016].

Анализ работ по данной тематике показывает, 
что пока не произошло значительного продвижения 
и в решении вопроса о причинах и энергетике про-
цессов перехода количественных изменений струк-
туры РЭЛ, КЭЛ и ПЭЛ в их качественные измене-
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ния. Также не наблюдается заметных результатов 
решения проблемы механизмов развития смежных 
(каскадных) геосистем, осуществляющих после-
довательно передачу вещества и энергии от одной 
структурной единицы ландшафта к другой. Вопро-
сы, на которые пока так и не получено однознач-
ных ответов, касаются и понимания того, при каком 
соотношении РЭЛ, КЭЛ и ПЭЛ будет меняться сте-
пень устойчивости ландшафта к определенным ви-
дам антропогенного воздействия. Пока не понятно, 
как и в каком направлении (с каким знаком) меняется 
устойчивость ландшафта в связи с происходящими 
изменениями климатической и / или сейсмической 
обстановки. До настоящего времени не существу-
ет наработок, касающихся изучения долговечности 
и скорости старения геосистем, по результатам 
которых возможно прогнозирование перестройки 
структуры ландшафта.

Отсутствие для таежного Пермского Прикамья 
научно-исследовательских работ подобного плана 

и при этом появление в последние десятилетия но-
вых данных о палеогеоморфологических обстанов-
ках в бассейне верхней Камы [Назаров и др., 2015; 
Назаров, 2017; Назаров, Копытов, 2019а, 2019б] 
сделали возможными исследования развития гео-
систем и геодинамической устойчивости элементов 
ландшафта на этой территории.

Модельным участком, состоящим из разново-
зрастных структурных элементов, была выбрана 
Камско-Кельтминская низменность – крупнейшее 
по площади территории сочетание болотных, ал-
лювиально-озерных и эоловых геосистем на севе-
ре Пермского края (рис. 1). Относительно хоро-
шая палеогеографическая изученность этой части 
Прикамья дает основание для прогнозирования 
направленности развития ландшафта на кра-
тко- и среднесрочную перспективу, задейство-
вав при этом логику переходов его структурных 
частей от прогрессивных через консервативные 
к реликтовым.

Рис. 1. Камско-Кельтминская низменность

Fig. 1. The Kama-Keltma lowland

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Камско-Кельтминская низменность (ККН) 
представляет собой подковообразное понижение 
рельефа, самые низкие отметки которого форми-
руют поймы Камы и Южной Кельтмы. Наиболее 
широкая часть Камской долины соответствует по-
ложению Верхнекамской депрессии, являющейся 
крупнейшей неотектонической структурой на се-

вере Пермского края. Примыкающее к ней с восто-
ка и уходящее на север заболоченное понижение – 
Кельтминская ложбина – является фрагментом 
древней долины пра-Камы, направлявшей свои воды 
в бассейны Вычегды – Северной Двины. Начиная 
с раннего валдая, более поздней стадии развития, 
палеодолина исполняла функцию спиллвея. Через 
южную часть Кельтминской ложбины происходил 
сброс «лишних» вод из подпрудно-ледниковых озер 
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бассейна Вычегды в бассейн Камы [Квасов, 1975; 
Лавров, Потапенко, 2005; Lysa et al., 2014; Larsen 
et al., 2014; Назаров, 2017]. По данным результатов 
исследований возраста пойменных генераций Камы 
и древней русловой сети в самой широкой части 
низменности последняя перестройка структуры 
местной гидросети началась относительно недав-
но – 2–3 тыс. л. н. и, по всей видимости, начала сни-
жать свою активность только в последние столетия 
[Назаров, 2014].

Геосистемы Камско-Кельтминской низменно-
сти (кроме пойменных комплексов Камы, Южной 
Кельтмы и относительно небольших транзитных 
и малых болотных рек) представлены верховы-

ми болотами и озерами (среди них крупнейшие 
в Пермском Прикамье озера Большой Кумикуш, 
Новожилово, Нахты и др.). Заметную роль в гео-
системном строении низменности играют песча-
ные массивы эолового происхождения, покрытые 
сосновыми лесами. Крупнейшей мезоформой ре-
льефа эолового происхождения является песчаный 
шлейф, протянувшийся с запада на восток почти 
на 25 км (рис. 2).

 Основной массив информации, задействован-
ной для получения данных о структуре рисунка 
современных геосистем, составили результаты де-
шифрирования космических снимков, полученных 
со спутника Landsat-8 OLI с разрешением 30 м.

Рис. 2. Большая террасовая ложбина (1) и эоловый шлейф (2)

Fig. 2. Large terrace hollow (1) and eolian apron (2)

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Критерии выделения реликтовых, консерва-
тивных и прогрессивных элементов ландшафта. 
Отмечая наличие определенного прогресса в изуче-
нии реликтовых элементов ландшафтов в послед-
ние десятилетия, необходимо указать на нерешен-
ность целого ряда вопросов, касающихся выбора 
критериев их выделения и принципов проведения 
данной процедуры. До настоящего времени так 
и не сформировалось единого мнения о количестве 
природных компонентов и частей исследуемой гео-
системы, которые должны обладать «реликтово-
стью», чтобы весь природный территориальный 
комплекс можно было отнести к реликтовому [Бе-
режной, 1997; Ростом, 1997]. Нет понимания по во-
просу: достаточно ли только присутствия древней 
растительности для отнесения ее к реликтовой 
без уточнения времени формирования рельефа, по-
чвы и других компонентов геосистемы? Другим 

обстоятельством, также не позволяющим сегодня 
на практике приступить к выделению реликтовых 
геосистем будучи уверенными в объективности ре-
зультатов такой дифференциации, является опыт 
проведения таких исследований преимущественно 
на примерах исключительно степных и лесостеп-
ных ландшафтов. В них высокие отметки рельефа 
совершенно ожидаемо и по понятным причинам 
совпадают с «островным» местоположением уро-
чищ, на которых в силу особых условий, сложив-
шихся на современном этапе развития ландшафта 
(непригодность для сельскохозяйственной обра-
ботки, повышенная увлажненность и др.), сохрани-
лись фитоценозы предыдущих эпох [Карамышева, 
Рачковская, 1973; Горчаковский, 1987; Еремеева, 
Леонова, 2018; Хорошев, 2021]. Менее определен-
ная ситуация складывается в изучении ландшафтов 
лесной зоны. Наработки по выделению РЭЛ, в ко-
торых критерием отнесения к реликтовым является 
растительность, фактически отсутствуют. По на-
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шему мнению, причиной такого ограниченного 
интереса со стороны исследователей к реликтовым 
элементам в лесных ландшафтах, по-видимому, яв-
ляется отсутствие легко выявляемой связи между 
высотной дифференциацией рельефа и видовым 
составом растительности, что, естественно, затруд-
няет сам поиск и выделение представителей фито-
ценозов древних эпох (в отличие от лесостепных 
и степных ландшафтов).

Приступая к обоснованию критериев выделения 
РЭЛ, КЭЛ и ПЭЛ, необходимо определиться с родо-
выми признаками таких геосистем: что следует по-
нимать под этими природными комплексами и где 
проходит граница между «прошлым», «настоящим» 
и «будущим».

Рассмотрение вопроса о заполняемости совре-
менных ландшафтов разновозрастными структу-
рами целесообразно начать с самых древних, со-
хранность которых обеспечивается их высокой 
степенью устойчивости к проявлениям экзодина-
мических процессов и климатических флуктуаций 
последующих эпох. По нашему мнению, под РЭЛ 
следует понимать отдельные структурные единицы 
ландшафта (урочища, группы урочищ), в которых 
природные компоненты или их сочетания соответ-
ствуют природным условиям древних геосистем 
с периодом образования, превышающим время 
формирования инвариантного начала рассматрива-
емого ландшафта.

При поиске и выделении РЭЛ главным компонен-
том для лесных ландшафтов, так же как и для ланд-
шафтов, испытывающих дефицит увлажнения, яв-
ляется рельеф земной поверхности. Объясняется 
это тем, что при каждом его изменении, связанном 
с активной («быстрой») денудацией или аккуму-
ляцией, как правило, начинается новый отсчет 
времени для формирующихся на нем почв и рас-
тительных сообществ. Под изменениями рельефа 
следует понимать не только формирование его но-
вых поверхностей (граней) в результате деятель-
ности геодинамических процессов, но и изменение 
их относительной высоты (например, связанное 
с переуглублением дренажной системы или, на-
против, ее заполнением наносами), что вызывает 
изменение уровня грунтовых вод, увлажненности 
почв и сукцессионные изменения растительности. 
В итоге результатом является зарождение и форми-
рование новой геосистемы.

Вопрос о причинах сохранения РЭЛ в совре-
менных ландшафтах по прошествии длительного 
времени, в течение которого происходили «каче-
ственные» изменения природных условий, сегодня 
в основном можно считать решенным. В первую 
очередь устойчивость РЭЛ во времени можно объ-
яснить их полной или частичной изолированностью 

от потоков вещества и энергии, воспроизводимых 
смежными геосистемами. В большинстве случа-
ев это следствие более высокого («островного») 
расположения таких геосистем среди других тер-
риториальных комплексов, что делает вершинные 
комплексы недоступными для геодинамических 
и геохимических процессов, развивающихся в пре-
делах геосистем среднего и низкого уровней ланд-
шафта.

В подавляющем большинстве случаев именно 
на средних и низких отметках рельефа располага-
ются прогрессивные и консервативные элементы 
ландшафта. Обычно в пределах наинизшего уров-
ня находятся и самые динамичные геосистемы – 
природные аквальные комплексы. Перманентно 
обновляясь в результате деятельности эрозионно-
аккумулятивных процессов, развивающихся не-
посредственно в них самих, аквальные системы 
являются мощным катализатором различных воз-
действий на смежные с ними структурные элементы 
ландшафта. Изменение уровней водоема или живой 
силы водотока, которые случаются периодически 
даже при относительно стабильной климатической 
обстановке, приводит или к «переработке» при-
граничной геосистемы – результат абразионного 
или эрозионного воздействия, или, напротив, к об-
разованию новых структурных элементов – акку-
мулятивных равнин на месте бывших мелководий. 
Эти же геодинамические процессы при смене кли-
мата делают характер обновления ландшафта более 
выраженным и направленным. В качестве результа-
тов таких процессов выступают зарождение и раз-
витие ПЭЛ, в одном случае увеличивающих свою 
площадь за счет смежных геосистем, а в другом – 
за счет аквального комплекса.

Выделение КЭЛ из-за их большой доли в структу-
ре разновозрастных геосистем ландшафта по опре-
делению не может представлять собой процесс, 
включающий применение заранее установленных 
критериев для дифференциации самых распростра-
ненных элементов в пространстве. Данные геоси-
стемы, по всей видимости, могут быть определены 
лишь по остаточному принципу, как сумма природ-
ных территориальных комплексов, не отвечающих 
критериям выделения РЭЛ и ПЭЛ. При кажущейся 
простоте решения данного вопроса объективность 
выделения этой части ландшафта будет целиком 
и полностью зависеть от объективности выделения 
элементов «из прошлого» и «будущего» – четкого 
определения границ РЭЛ и ПЭЛ.

Особый случай в воспроизводстве ПЭЛ пред-
ставляют болотные комплексы и, в частности, 
массивы верховых (торфяных) болот. Без жесткой 
привязки к аквальным геосистемам их развитие 
и экспансия на смежные природные системы про-
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исходит не только в пределах низких отметок ре-
льефа, но и на средних и даже высоких уровнях 
равнинных территорий. Если экзодинамическое 
воздействие аквальных систем на смежные струк-
турные элементы ландшафта заключается в «пере-
работке» последних эрозионными (абразионными, 
оползневыми) процессами при одновременном 
«воспроизводстве» новых геосистем, но с более 
низкими отметками рельефа (поймы, абразионной 
террасы), то ландшафтоформирующая роль болот-
ных комплексов заключается не в формировании 
нового уровня, а в расширении площади торфяно-
го массива за счет смежных элементов ландшафта 
с пологими склонами. Способность саморазвития 
верховых болот является важнейшей движущей 
силой, позволяющей им функционировать в широ-
ком диапазоне природных условий и на протяжения 
длительного времени. Относительно небольшие 
скорости расширения внешних границ болотного 
массива, достигающие 7–15 см в год [Глебов, Джан-
сеитов, 1983; Нейштадт, 1977] при общей продол-
жительности процесса торфообразования не менее 
5–6 последних тысячелетий [Сукачев, 1973], дают 
основание для отнесения большей части верховых 
болот к устойчивым развивающимся геосистемам – 
ПЭЛ. Исключение составляют участки верховых 
болот, где под воздействием внешних сил резко 
меняется направленность их развития. В пределах 
торфяных геосистем, где нарастание толщи торфа 
является естественным процессом, с определенно-
го момента начинают превалировать другие про-
цессы. Как результат, на части массива торфообра-
зование прекращается, происходит его постепенное 
залесение с активизацией почвообразовательных 
процессов: болота превращаются в рямы – сосново-
кустарничково-сфагновые геосистемы. Довольно 
часто их формирование является результатом воз-
действия антропогенных процессов, среди которых 
основную долю составляют высокие скорости по-
ступления минерального вещества (наносов) с при-
легающих к болоту водоразделов или строитель-
ство дренажных систем (рис. 3).

Особое место в структуре разновозрастных 
элементов ландшафта занимают  геосистемы пере-
ходного типа, под которыми следует понимать 
ограниченные по площади участки территорий 
с высокой скоростью протекания природных про-
цессов, меняющих направленность своего разви-
тия в течение короткого периода [Хорошев, 2021]. 
К таким процессам относятся режим увлажнения, 
накопление и изъятие наносов, сукцессии расти-
тельности. Типичным примером такой нестабиль-
ной во времени геосистемы может считаться низкая 
пойма (для Камы – первая генерация поймы), на по-
верхности которой практически ежегодно происхо-

дит накопление или удаление пойменного наилка 
(пойменной фации наносов), а продолжительность 
ее существования как отдельного геоморфологиче-
ского элемента пойменного массива зависит от ско-
рости бокового смещения русла. Для небольшой 
широкопойменной реки геосистемы переходного 
типа в поперечнике могут составлять десятки ме-
тров. Для верхнего течения Камы размеры первой 
генерации в пределах ККН достигают сотен метров.

Исходя из общей картины формирования релье-
фа ККН и последовательности закрепления ланд-
шафтных урочищ в структуре геосистемы, опре-
деление стадий их развития представляет собой 
несложную процедуру, но имеющую важное зна-
чение для понимания пределов устойчивости ланд-
шафта в целом (табл.).

Структура разновозрастных элементов Кам-
ско-Кельтминской низменности. Типизация струк-
турных элементов ландшафта ККН по стадиям 
их развития может быть реализована на ландшаф-
тно-геоморфологической основе (рис. 4). В каждом 
ландшафтно-геоморфологическом выделе (геомор-
фосистеме) характер и особенности биотических 
и почвенных компонентов имеют четкую привязку 
к границам этих образований. Так, на незаболочен-
ных участках первой надпойменной террасы Камы 
и аллювиально-озерной террасы Кельтминской лож-
бины обычно встречается набор урочищ, представ-
ленных лесными сообществами из светлохвойных 
и темнохвойных пород деревьев с моховым покро-
вом. Возвышающиеся над основным уровнем этих 
террас валообразные и бугристые поверхности, 
как правило, осложнены эоловым микрорельефом, 
на котором произрастают разреженные беломош-
ные сосняки. Сфагновые верховые болота, занима-
ющие около 80 % Верхнекамской депрессии и около 
50 % в Кельтминской ложбине, представляют собой 
геокомплексы, отличающиеся высокой динамикой 

Рис. 3. Формирование ряма

Fig. 3. Formation of a rjam
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саморазвития, сопровождающейся определенной 
«агрессией» по отношению к смежным геосистемам. 
Высокие скорости прироста биомассы сфагнового 
мха подтверждаются изменениями структуры фа-
ций, обычно происходящими вскоре после возведе-
ния гати (лежневки) через болотный массив (рис. 5). 
С разных ее сторон структура мохового покрытия, 

как правило, различается. Связано это с расположе-
нием данного сооружения (порога) на пути перемеще-
ния (горизонтального растекания) верхнего горизон-
та молодого торфа от центра (центров) к периферии 
болота. По имеющимся данным, скорость годового 
прироста сфагнума в бассейне верхней Камы в таких 
точках достигает 1,3–1,6 см [Генкель, 1974].

Таблица
Стадии развития элементов ландшафта Камско-Кельтминской низменности

Стадия 
развития Верхнекамская депрессия Кельтминская ложбина

ПЭЛ
1. Верховые и переходные болота.
2. Вторая – шестая пойменные генера-
ции Камы

1. Верховые и переходные болота

КЭЛ

1. Болотный рям (сосново-кустарнич-
ково-сфагновое болото).
2. Первая надпойменная терраса Камы

1. Болотный рям (сосново-кустарничково-сфагновое 
болото).
2. Надпойменные террасы Южной Кельтмы.
3. Аллювиально-озерная терраса, в прибортовой части, 
осложненная конусами выноса и шлейфами пролювия

РЭЛ

1. Локальные возвышения рельефа 
(валы, бугры) на первой надпоймен-
ной террасе.
2. Озера

1. Локальные возвышения рельефа (валы, бугры) на аллю-
виально-озерной террасе.
2. Озера

ГПТ
1. Первая пойменная генерация Камы 
и пойма р. Тимшер

1. Низкая пойма рек Южная Кельтма и Пильва

Рис. 4. Ландшафтно-геоморфологическая схема 
Камско-Кельтминской низменности:

1 – надпойменные террасы р. Южной Кельтмы; 
2 – пойменные генерации Камы (вторая – шестая); 

3 – низкая пойма р. Южной Кельтмы и первая 
пойменная генерация Камы; 4 – остаточные 

массивы (валы первой надпойменной террасы Камы 
и аллювиально-озерной террасы); 5 – аллювиально-
озерная терраса; 6 – первая надпойменная терраса 

Камы; 7 – верховые и переходные болота; 
8 – болотный рям; 9 – озера

Fig. 4. Landscape-geomorphologic scheme of the 
Kama-Keltma lowland:

1 – fluvial terraces of the South Keltma River; 
2 – floodplain generations of the Kama River (second – 
sixth); 3 – low floodplain of the South Keltma River and 

the first floodplain generation of the Kama River; 
4 – residual massifs (shafts of the first fluvial terraces of 
the Kama River and alluvial-lake terrace); 5 – alluvial-

lake terrace; 6 – the first fluvial terrace of the Kama 
River; 7 – raised swamps and transitional bogs; 8 – bog 

rjam; 9 – lakes
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Другим примером активного саморазвития сфаг-
нового болота, но уже с противоположным эффектом 
является формирование болотного ряма на участках 
активного поступления наносов с окружающих водо-
разделов. Причиной формирования сосново-кустар-
ничково-сфагнового болота может являться также 
резкое понижение уровня грунтовых вод в резуль-
тате строительства дренажных систем. В естествен-
ных условиях переход сфагнового верхового болота 
в стадию ряма происходит по мере углубления русла 
реки, близлежащей к болотному массиву.

Все пойменные генерации за исключением са-
мой молодой (первой) в зависимости от уровня 
грунтовых вод и особенностей микрорельефа (на-
личие грив и межгривных понижений) чаще всего 
составляют лесные урочища, иногда разделенные 
низинными болотами. Особый состав растительно-
сти характерен именно для первой генерации Камы 
и низкой поймы Южной Кельтмы и Пильвы. Здесь 
древесные породы и кустарники обычно пред-
ставлены влаголюбивой ольхой и ивой с вейником 
в нижнем ярусе. Пограничное положение с руслом 
реки занимают фации прибрежных отмелей, за-
нятые временной травянисто-кустарниковой рас-
тительностью. Периодическое затопление и сме-
на процесса аккумуляции наносов их размывом 
и удалением делает данную часть поймы наименее 
стабильным геоморфологическим образованием, 
характеризующимся неопределенностью своего раз-
вития и существования в пространстве и времени.

Выделение в ландшафтной структуре ККН 
геосистем, относящихся к определенным стади-
ям своего развития, позволяет увидеть и оценить 
траекторию развития как ландшафта в целом, так 
и отдельных его частей (рис. 6). Наличие крупно-
го водотока – Камы в пределах Верхнекамской де-
прессии с ее повышенной неотектонической актив-

ностью объясняет преобладание ПЭЛ в структуре 
разновозрастных геосистем и сохранение тенденции 
их «омоложения» в среднесрочной перспективе. На-
против, в Кельтминской ложбине наблюдается прева-
лирование КЭЛ, особенно в северной и центральной 
ее частях, что не предполагает смены направленно-
сти ландшафтогенеза в ближайшем будущем.

Для обеих частей Камско-Кельтминской низмен-
ности главными геосистемами, осуществляющими 
активное геодинамическое моделирование ее по-
верхности, являются верховые сфагновые болота. 
Основной тренд морфолитогенеза в ее ландшаф-
те – это расширение площади торфяных массивов 
и постепенное поглощение островков минераль-
ного грунта. Причиной сохранения подобного раз-
вития геосистемы на среднесрочную перспекти-
ву (до конца XXI в.) является повышение средней 
температуры на всей территории бассейна верхней 
Камы, одновременно сопровождаемое увеличени-
ем доли осадков в жидком виде [Прогноз…, 2008; 

Рис. 5. Изменение структуры болотных фаций с разных 
сторон гати (космический снимок)

Fig. 5. Change in the structure of bog facies from different 
sides of a log-road (satellite image)

Рис. 6. Разновозрастные элементы ландшафта 
Камско-Кельтминской низменности:

1 – КЭЛ; 2 – ПЭЛ; 3 – ГПТ; 4 – РЭЛ; 5 – озера

Fig. 6. Landscape elements of different ages within 
the Kama-Keltma lowland:

1 – conservative landscape elements; 2 – progressive landscape 
elements; 3 – transitional geosystems; 4 – relic landscape 

elements; 5 – lakes
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Калинин, 2019]. Подобный ход климатических из-
менений, безусловно, окажет соответствующее воз-
действие на активность торфообразования и увели-
чение скорости расширения площади болот.

Характеризуя геосистемы, относящиеся к КЭЛ, 
необходимо остановиться на особых чертах части 
природных компонентов, отличающих их от геоси-
стем других стадий развития ландшафта. От ПЭЛ 
их отличает наличие развитой почвы, свидетель-
ствующее о значительной продолжительности су-
ществования данных урочищ и отсутствии активно-
го и непосредственного влияния на них со стороны 
смежных геосистем. К таким образованиям от-
носятся незначительные по площади фрагменты 
надпойменных террас Камы и Южной Кельтмы, 
а также аллювиально-озерная терраса, занимающая 
значительное место в структуре геосистем Кель-
тминской ложбины.

При рассмотрении РЭЛ следует отметить их рас-
положение как на самых высоких, так и на самых 
низких отметках рельефа ККН. Высокие отметки 
относятся к эрозионно-аккумулятивным формам 
на относительно ровных поверхностях террас. Об-
разованные древними водотоками валообразные 
поверхности позднее были моделированы эоловы-
ми процессами и к настоящему моменту из-за сво-
его положения не подвергаются какому-либо 
воздействию со стороны смежных геосистем. Со-
хранность от воздействия геодинамических про-
цессов поддерживается высокой степенью их зале-
сенности и относительно небольшими размерами, 
что препятствует формированию временных водо-
токов, обладающих значительной эродирующей 
силой. РЭЛ низких отметок рельефа представляют 

мелководные остаточные озера, время образования 
которых сопоставимо со временем формирования 
первой надпойменной террасы Камы.

ВЫВОДЫ
Как в лесостепных и степных ландшафтах, распо-

ложение реликтовых геосистем в лесной зоне также 
соответствует вершинным комплексам, а особенно-
сти рельефа являются главным регулятором сохра-
нения (консервации) или перманентного изменения 
(развития, разрушения) природных территориаль-
ных комплексов. Объясняется это изолированностью 
вершинных геосистем от потоков вещества и энер-
гии, воспроизводимых смежными геосистемами.

Прогрессивные и консервативные элементы 
ландшафта в подавляющем большинстве случа-
ев обычно тяготеют к низким и средним отметкам 
рельефа. К ним приурочена большая часть верхо-
вых болот, относящихся к активно развивающимся 
природным комплексам. В пределах самого низкого 
уровня находятся и наиболее динамичные геосисте-
мы – природные аквальные комплексы.

Разная направленность и скорость развития 
структурных элементов Верхнекамской депрессии 
и Кельтминской ложбины как частей Камско-Кель-
тминской низменности определяются разной исто-
рией ландшафтогенеза и наличием активно разви-
вающихся пойменно-русловых комплексов Камы. 
В Верхнекамской депрессии ведущей тенденцией 
становится последовательное увеличение доли про-
грессивных элементов ландшафта, в Кельтминской 
ложбине – сохранение ведущей роли консерватив-
ных элементов при сохранении и устойчивости по-
ложения реликтовых геосистем.
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AGE AND RECENT EVOLUTION OF LANDSCAPE ELEMENTS 
OF THE KAMA-KELTMA LOWLAND (THE UPPER KAMA RIVER BASIN)
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The problem of identifying relic, conservative and progressive landscape elements within forest and bog 
geosystems of the Upper Kama River basin became resolvable as a result of complex paleogeographic inves-
tigations within the Kama-Keltma lowland. The principal components of the study were the application of the 
Earth remote sensing methods and identification of the relative and absolute ages (direct dating) of bog, al-
luvial and underlying sediments of ancient water reservoirs. The physiognomic and morphological differences 
between structures of different ages were determined by the degree of their resistance to exodynamic processes 
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and climate changes. Relic landscape elements are individual structural units of the landscape (stow, groups 
of stows) in which natural components, or their combinations correspond to the natural conditions of ancient 
geosystems with a period of formation exceeding the time of formation of the landscape invariant under con-
sideration. Their stability in time is explained by complete or partial isolation from matter and energy flows 
generated by adjacent geosystems. As a rule, this results from a higher location of such geosystems among 
other territorial complexes which makes them inaccessible to geodynamic and geochemical processes within 
the geosystems of middle and low levels of the landscape. Conservative and progressive landscape elements 
are mostly confined to low and medium terrain levels. The most dynamic geosystems, i.e. natural aquatic com-
plexes, are located at the lowest elevations of the relief. The studies have shown that conservative landscape 
elements could not be identified using the pre-established criteria for the most common landscape elements 
due to their large proportion in the structure of geosystems of different ages. These geosystems were defined as 
natural territorial complexes that do not meet the criteria for being relic or progressive landscape elements. De-
spite the seeming simplicity of solving the problem, the objective identifying of such geosystems will depend 
on the objective identifying of elements “from the past” and “from the future”, i. e. proper identification of the 
boundaries of relic and progressive landscape elements.

Keywords: relic landscape elements, spatial structure, relief, forest geosystems, remote sensing methods, space 
image
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