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В статье анализируются процессы сокращения количества и реорганизации школ в сельской мест-
ности России за период с 1970-х по 2019 г. Было выделено два крупных периода сокращений: совет-
ский (начало 1960-х – конец 1970-х гг.), связанный с программами «плановых» преобразований рас-
селения в сельской местности, и российский (с середины 2000-х гг. по настоящее время), начавшийся 
с принятия Приказа «О реструктуризации сети общеобразовательных учреждений, расположенных в 
сельской местности». Показаны количественные характеристики процесса закрытия школ РСФСР и 
России. Проведенный значительный анализ государственных документов, правовых актов и приказов 
показывает их доминирующую роль в определении направлений и территориальных проекций прово-
димых преобразований школьной сети.

Для российского этапа проведен анализ взаимосвязи динамики реорганизации школ и характери-
стик сельского расселения (по показателю средней людности сельских населенных пунктов). В 2002–
2019 гг. наиболее интенсивная реорганизация школ (сокращение количества от –83% до –40%) отмече-
на в наиболее малоселенных регионах европейского центра, северо-запада и Поволжья. Относительно 
стабильная сеть сел европейского юга и очаговый характер расположения населенных пунктов в Си-
бири и на Дальнем Востоке способствовали относительно более умеренным темпам реорганизации 
на этих территориях. В целом проведенное исследование показало соответствие проводимых оптими-
зационных решений и условий расселения, однако есть и видимые отклонения. Отмечается, что су-
ществующая статистика завышает картину происходящих ликвидаций образовательных учреждений 
на современном этапе, поскольку часть школ перестает учитываться после преобразования в филиал 
основной школы (процесс реорганизации). Расчеты автора показывают, что после формального завер-
шения действия программы реструктуризации школ в 2010 г. администрации муниципальных образо-
ваний большинства регионов были вынуждены продолжить сокращение и / или реорганизацию сети 
школ. В качестве осложняющих функционирование малокомплектных школ на этот раз выступили 
факторы «подушевого финансирования» образовательных учреждений и мероприятия по реализации 
государственной социальной политики (в частности уровень оплаты труда учителей). 

Ключевые слова: сельская местность, малокомплектная школа, малочисленная школа, реорганизация, 
реструктуризация, ликвидация школ, депопуляция

ВВЕДЕНИЕ
Испытав стремительную и масштабную волну 

урбанизации в период с начала 1950-х по конец 
1970-х гг. (миграционный отток из сел и деревень в 
города превышал 1 млн человек ежегодно), сельская 
местность России столкнулась с сопутствующими 
депопуляции проблемами трансформации расселе-
ния. Так, заметнее всего сельская местность теряла 
население в регионах Нечерноземья, северо-запада 
европейской части и Поволжья, где механический 
отток происходил на фоне снижения естественного 
прироста населения. В это время сельское населе-
ние увеличивалось только в ряде субъектов Сибири 

и Дальнего Востока в рамках ресурсного освоения 
этих территорий и притока туда трудовых ресур-
сов. Также для этих районов и регионов Северного 
Кавказа сохранялся высокий естественный прирост 
у коренных народов. В последнее десятилетие со-
ветского периода миграционная убыль сельского 
населения замедлилась, а в начале 1990-х гг. при-
ток мигрантов в сельскую местность и вовсе пре-
высил отток, и численность сельского населения в 
стране росла. Дезурбанизация продлилась недолго 
и с 1996 г. прекратилась, а к 2019 г. сельское насе-
ление уменьшилось в подавляющем большинстве 
регионов суммарно на 2,7 млн чел. Однако реаль-
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ное сокращение выглядит более масштабным, дей-
ствительную убыль сельского населения сглажива-
ли административные реформы, заключающиеся в 
переводе населенных пунктов из статуса поселка 
городского типа в статус сельского пункта. Итого 
по подсчетам ряда специалистов в статус сельских 
жителей было «переведено» от 0,9 до 2,4 млн чело-
век [ Глезер , 2013; Алексеев, Сафронов, 2015; Нефе-
дова, 2014]. Помимо этого, остается открытым во-
прос корректности статистического учета сельских 
жителей, т. е. именно постоянно проживающих. 
Существует достаточное количество эмпирических 
исследований, подтверждающих несходство за-
регистрированных жителей сельского пункта и их 
фактической численности. Проблема усложняется 
в зимнее время. Так, экспедиционные исследова-
ния, проведенные А.А. Фомкиной [Фомкина, 2017] 
в Степуринском сельском поселении Тверской об-
ласти в 2015 г., в селе Моста Ивановской области в 
2014 г. и А.И. Алексеевым, М.И. Воробьевым в селе 
Ансимовка Центрального Черноземья [Алексеев, 

Воробьев, 2018], показали, что доля отсутствующе-
го населения составляла порядка 30%. 

Многолетнее сокращение численности сельско-
го населения повлияло на трансформацию структу-
ры людности сельских населенных пунктов (снп) 
[Казьмин, Чернышева, 2006; Егоров, Шурупина, 
2018; Алексеев, Сафронов, 2015]. Происходила 
относительная концентрация населения в населен-
ных пунктах с людностью более 1 тыс. человек. 
При этом наиболее интенсивно население теряли 
средние по численности снп (от 201 до 1000 жи-
телей), что привело к уменьшению их количества 
и увеличению числа мельчайших населенных пун-
ктов (с людностью 10 человек и менее) с –12% в 
1970 г. до –36,4% в 2010 г. Происходило «спуска-
ние» среднеселенных снп в более мелкие по люд-
ности категории. 

Структурные преобразования в сельской мест-
ности, накопившиеся за длительный период депо-
пуляции населения, на современном этапе сформи-
ровали ряд региональных особенностей (рис. 1):

Рис. 1. Средняя людность снп в муниципальных районах России. Источник: составлено автором по данным ВПН 2010 г.

Fig. 1. Average population numbers of gardeners’ non-commercial partnerships in the municipal regions of Russia. 
Source: Compiled by the author based on 2010 All-Russian Population Census data

1. Нечерноземье представляет наиболее депрес-
сивные сельские территории, которые испытывали 
депопуляцию с советских времен и в настоящий мо-
мент имеют практически полностью разрушенную 
сеть малых и средних по людности снп. Современ-
ные границы преобладания мельчайших и мелких 
сельских поселений расширились с перспективой 
охвата еще большей территории.

2. Большинство регионов юга европейской части 
России характеризуются более устойчивым сельским 
расселением в силу сохранения определяющей роли 
сельского хозяйства в развитии местности. Поэто-
му здесь отмечается сохранение природных и ланд-
шафтных факторов в определении черт расселения.

3. В азиатской части России картина сельского 
расселения характеризуется сильной степенью раз-
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реженности в расположении населенных пунктов 
на неосвоенной территории и относительной кон-
центрацией населения в южных приграничных рай-
онах с большей людностью соответственно.

4. Административные границы субъектов не 
всегда совпадают с границами типов расселения, 
особенно в крупных регионах.

В европейской части России наиболее четко 
прослеживается градиент «север – юг», заключаю-
щийся в увеличении людности сельских пунктов в 
южном направлении. При этом плотность располо-
жения населенных пунктов на территории падает 
при движении в этом же направлении. Крупносе-
ленные типы расселения характерны для равнин-
ного европейского юга, предгорного и местами 
горного Кавказа, республик Тыва и Алтай, а также 
для северной части ЯНАО и восточной части полу-
острова Камчатки. Этнокультурные особенности во 
многом позволяют сохранить рисунок историческо-
го расселения, в первую очередь для горных тер-
риторий Кавказа, республик Алтай и Тыва, а также 
низменностей Вилюйского бассейна и Лено-Амгин-
ского междуречья Якутии.

Особенностью длительной депопуляции сель-
ской местности принято считать ее кумулятивный 
эффект. Долговременный отток населения создает 
структурные ограничения, которые препятствуют 
восстановлению депопулирующих территорий: 
возникает «эффект колеи» – углубление и воспроиз-
водство негативных тенденций по причине убыли 
населения. Сокращение рабочей силы в молодых 
возрастах заставляет аграрные предприятия сво-
рачивать свое производство и смещаться в более 
плотнонаселенные территории, а снижение числа 
клиентов приводит к падению спроса в торговле и 
сфере услуг. В совокупности это приводит к умень-
шению поступлений в местный бюджет и, как след-
ствие, ухудшению финансирования социальной ин-
фраструктуры [Hoekveld, 2012], т. е. процесс имеет 
циклический характер. 

Процессы трансформации в сельском рассе-
лении принято считать главным триггером свора-
чивания сети школ, которое происходит в России 
с разной интенсивностью, начиная с 1950-х гг. по 
настоящее время. Так, используя корреляционный 
анализ, Н.В. Зубаревич показала взаимосвязь ха-
рактеристик сельского расселения (доли населения 
региона, проживающей в снп с людностью менее 
200 чел.) и динамики сокращения сельских школ 
в 2000–2010 гг. [Зубаревич, 2013а, 2013б]. Схожие 
взаимосвязи примерно в этот же период времени 
устанавливает Л.В. Менщикова для Курганской 
области [Менщикова, 2013]. В свою очередь, ряд 
других авторов, немного упрощая свой анализ, в ка-
честве фактора сокращения объектов образования 

выдвигают естественную и механическую убыль 
населения, в частности в работах для Еврейской 
автономной области [Калинина, Суховеева, 2017], 
Забайкальского края [Горина, Баранова, 2016], Во-
логодской области [Кузнецова, Иванова, 2017]. На-
ряду с этим, сельско-городскую миграцию можно 
рассматривать не только как причину ликвидации 
школ на селе, но и как ее следствие. Проведенные 
исследования на территориях Мари-Турекского и 
Параньгинского районов Республики Марий-Эл 
[ Чучкалов, Алексеев, 2020] и в Старицком районе 
Тверской области [ Ткаченко и др., 2019] показали, 
что степень развития сферы обслуживания населе-
ния является одним из наиболее важных факторов 
поддержания жизнеспособности населенных пун-
ктов. С 1980 гг. можно выделить тенденцию менее 
активной депопуляции населенных пунктов с более 
разнообразным набором услуг, предоставляемых 
населению различными учреждениями.

Процесс сжатия сети услуг, в частности школ, 
не является уникальным для России. С этими про-
блемами столкнулись почти все развитые страны 
с момента активного оттока сельчан в города. Так, 
правительством ряда европейских стран были раз-
работаны и приняты программы реформирования 
сельских школ в меняющейся демографической си-
туации. В Англии и Уэльсе еще в 1947 г. был раз-
работан «Закон о городском и сельском планирова-
нии», различающий типы поселений на те, которые 
будут расширяться в местные сервисные центры, и 
те, в которых будет разрешено только ограниченное 
число объектов услуг. На примере северной части 
графства Норфолк авторы R.J. Green [Green, 1971] 
и H.D.  Clout [Clout, 1972] прослеживают закры-
тие большого количества школ на момент 1970 г. 
и формирование локальных центров с начальной 
и старшей ступенью обучения. Авторы приходят к 
выводу, что сеть сельских поселений будет дегра-
дировать и дальше, что приведет к расширению 
практики использования автобусов для сбора уче-
ников и их подвоза ко все меньшему числу центров 
оказания услуг. Эти же авторы приходят к выводу, 
что численность населения поселений этих терри-
торий – ключевой критерий решения о сохранении 
или закрытии объектов услуг в нем. Так, для нали-
чия в селе начальной школы и игрового поля «по-
рогом» выступает людность в 600–1100 чел., а, на-
пример, для старшей школы и аптеки необходимо 
более 3 тыс. жителей. Такая модель оптимизации 
сектора услуг во многом была определена услови-
ями сельского расселения графства с довольно ре-
гулярно расположенной сетью деревень, которые 
обычно находились на расстоянии около 3 км друг 
от друга. Отличительные подходы к оптимизации 
школ обнаружили  P. Moran и K. O’Connor [Moran, 
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O’Connor, 1981] за 1947–1976 гг. в графстве Уим-
мера (штат Виктория, Австралия). В послевоенное 
время сельское население этой территории росло, 
и местные власти не справлялись с обеспечением 
детей учителями и бóльшими по площади школа-
ми. В рамках программы для решения этой пробле-
мы была принята политика консолидации сельских 
школ, где небольшие сельские школы были закры-
ты в пользу перевозки детей к более крупным го-
родским, расположенным в радиусе пяти, а позже 
10 миль. После 1960-х гг. сельское население нача-
ло уменьшаться, и с этого момента сельские шко-
лы формально ликвидировались по причине недо-
статочной наполняемости, однако в интенсивности 
изменения географии школ графства сохранялась 
территориальная азональность по градиенту школы 
пригородов – школы в периферии. В 1966–1976 гг. 
было ликвидировано 38% сельских школ, находя-
щихся в радиусе 10 миль от ближайшего города, 
против 6% сокращения школ в сельских поселени-
ях, находящихся в удалении больше обозначенно-
го радиуса. Разреженный характер расположения 
австралийских деревень предопределил стратегию 
оптимизации сети школ по принципу возможности 
городской консолидации, что отвечало запросам 
экономической эффективности реформы и транс-
портной доступности. Отдаленные села получали 
право сохранения автономного функционирования 
школ. Принцип «порога» людности для наличия и 
сохранения того или иного объекта услуг отходил 
на второй план. 

Современные западные географы, занимающие-
ся сектором услуг, все более сдвигаются в гумани-
тарную географию с акцентом изучения на локаль-
ных темах и качественных методах, привнесенных 
из социологии [Зубаревич, 2013]. Или, если речь 
идет о сельских образовательных учреждениях, 
уходят в изучение оптимизации маршрутов автобу-
сов к пунктам доставки учеников с использовани-
ем возможностей ГИС и языков программирования 
[ Boussauw et al., 2014; Marique et al., 2013; Preston 
et al., 2007; Zwerts et al., 2010].

Авторы выдвигают исследовательскую гипотезу 
для объяснения процессов реструктуризации и лик-
видации сельских школ в России: причину процес-
са реструктуризации и ликвидации сельских школ в 
России не стоит рассматривать строго как функцию 
от интенсивности депопуляции населения, но и ис-
кать причины в видении пространственного раз-
вития сельских территорий управляющими орга-
нами государства на разных временных этапах. На 
основе выдвинутой гипотезы в статье поставлены 
две задачи. Первая – детальный анализ советского 
и российского этапа оптимизации сельских школ, 
определение их интенсивности и главных факторов. 

Вторая – выявление региональной специфики рос-
сийского этапа оптимизации (с середины 2000-х гг. 
по настоящее время).

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
Статья основана на анализе трех групп материа-

лов. Первая группа – материалы, не содержащиеся 
в открытых источниках, полученные по запросу с 
разрешением обработки и публикации данные Ми-
нистерства просвещения РФ о количестве образова-
тельных организаций и их структурных подразделе-
ний в сельской местности регионов России с начала 
2000-х гг. Вторая группа – материалы Росстата и 
муниципальной статистики, включая итоги перепи-
сей населения РСФСР и России с 1959 по 2010 г., 
касательно динамики структуры снп по категориям 
людности, периодические издания, такие как Рос-
сийский статистический ежегодник. Третья груп-
па – советские и российские нормативно-правовые 
акты, документы, регламентирующие изменения и 
реформы территориального планирования, образо-
вательной деятельности того периода. 

Статистической базой для создания картосхемы 
« Средняя людность снп в муниципальных районах 
России» послужили данные переписи 2010 г. по 
всем 1829 муниципальным районам страны (в рас-
чет брались также показатели из некоторых город-
ских округов, в которые были включены снп, на-
пример в Ненецком АО), для которых собирались 
следующие данные: численность сельского населе-
ния, количество снп, количество снп без населения. 
Далее для каждого муниципального района были 
рассчитаны показатели средней людности снп без 
учета пунктов без населения.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Реформирование иерархической сети школ в 
периоды «плановых» преобразований расселения 
в сельской местности РСФСР. К началу 1960-х гг. 
на большей части сельских территорий РСФСР сло-
жилась иерархическая сеть учреждений социаль-
ных услуг. Становлению «узнаваемой» советской 
территориальной структуры обслуживания способ-
ствовали мероприятия по укрупнению колхозов. 
С конца 1930-х до начала 1960-х гг. прошло несколь-
ко волн укрупнения с наибольшей интенсивностью 
в 1950-е гг. В колхозах, объединявших несколько 
деревень, стали явно выделяться «центральные 
усадьбы», в которых концентрировались основные 
учреждения услуг: полная или неполная средняя 
школа, сельская амбулатория или ФАП, дом культу-
ры или клуб, столовая, почта, позже – комплексный 
приемный пункт бытового обслуживания. В дру-
гих, более мелких населенных пунктах (отделений, 
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бригад или поселков при фермах) центральных и 
поволжских регионов оставались неполная или 
лишь начальная школа, клуб, магазин «товаров по-
вседневного спроса» и реже ФАП. Интенсивная 
миграция сельской молодежи в города и старение 
населения в малых селах в этот период способ-
ствовали процессу «укрупнения» сети социального 
обслуживания (например, в результате начавше-
гося перевода учащихся в школу при центральной 
усадьбе и т. п.). Но все же этот процесс не был ин-
тенсивным. Поддержание иерархической сельской 
сети обслуживания было одной из задач «самообе-
спеченности советского села». К тому же текущее 
содержание сельской социальной инфраструктурой 
поддерживалось наравне с государством и сель-
хозпредприятиями, получавшими за это дотации. 
Чаще всего в небольших селах учреждения сферы 
услуг до 1960-х гг. окончательно ликвидировались 
лишь по мере их обветшания. Однако количествен-
ные масштабы преобразования сети школ ввиду от-
сутствия открытой статистики оценить достаточно 
проблематично.

После 1960-х вплоть до конца 1970-х гг. политика 
государства вновь была направлена на преобразова-
ние сети сельских населенных пунктов. Отправной 
точкой нового витка укрупнения поселенческой 
структуры в сельской местности можно считать 
решение Пленума ЦК КПСС в 1959 г. о разработ-
ке новых схем «районных и внутрихозяйственных 
планировок» в сельской местности. В частности, в 
принятой Программе 1961 г. говорилось: «Посте-
пенно колхозные деревни и села преобразуются в 
укрупненные населенные пункты городского типа 
с благоустроенными жилыми домами, коммуналь-
ным обслуживанием, бытовыми предприятиями, 
культурными и медицинскими учреждениями. 
В конечном счете, по культурно-бытовым условиям 
жизни сельское население сравняется с городским».

Занимавшиеся этими вопросами проектные ин-
ституты должны были все села и деревни разделить 
на две категории в зависимости от численности их 
населения, обеспеченности инфраструктурой и от 
того, в какой степени они соответствовали услови-
ям и задачам хозяйственного развития местности. 
В поселениях с численностью населения не менее 
1–1,5 тыс. человек планировалось строительство 
производственных объектов, жилья и объектов 
соцкультбыта. В большинстве своем это были цен-
тральные усадьбы колхозов – они стали относиться 
к категории «перспективные». Остальные снп ста-
ли именоваться «неперспективными» и, в свою оче-
редь, делились на две подкатегории: сохраняемые 
на переходный период и сселяемые. Ликвидация 
малых сельских пунктов и переселение жителей в 
«перспективные» поселки объяснялись стремлени-

ем к переходу к высококонцентрированным формам 
расселения. Предполагалось, что данный переход 
позволит увеличить за счет эффекта масштаба эко-
номическую эффективность высокомеханизирован-
ного сельского хозяйства, сконцентрирует социаль-
но-культурные и бытовые объекты села, тем самым 
приблизив их уровень к городским стандартам.

Изначально планировалось к 1979 г. из 704 тыс. 
снп в СССР для перспективного развития оставить 
около 110 тыс., в последующем эти цифры пере-
сматривались. Однако, как отмечает А.И. Алексеев 
[Алексеев и др., 2019], приводя доводы своих по-
левых исследований тех времен, а также И.Б. Кар-
пунина, Л.Н. Мазур [Карпунина, Мелентьева, 2004; 
Мазур, 2002], активного преобразования «перспек-
тивных» поселков не было. В большинстве субъек-
тов это сводилось к строительству «образцово-пока-
зательных» поселков, расположенных, как правило, 
вблизи областных центров (там было проще стро-
ить и больше возможностей показать свои достиже-
ния республиканскому и союзному начальству). Ис-
ключением являлась лишь Московская область, где 
строительство пятиэтажек и социальных объектов 
велось в каждой центральной усадьбе колхоза. 

В то же время с 1968 г. в схемах территори-
ального планирования для населенных пунктов, 
объявленных «неперспективными», более не пла-
нировались новое строительство и капитальный 
ремонт объектов социальной и производственной 
инфраструктуры. Это приводило к закрытию школ, 
магазинов, клубов. Но А.И. Алексеев добавляет к 
этому довод, что местные власти в основном не ис-
пользовали в работе разработанные схемы террито-
риального планирования. Прежде всего, объектив-
ные условия приводили к тому, что для колхозов 
было оптимальнее размещать новые постройки в 
центральных усадьбах или в других крупных снп. 
Без первичных звеньев обслуживания в малых се-
лах складывались условия, которые еще сильнее 
подталкивали жителей к отъезду и, как следствие, 
дальнейшему старению населения и исчезновению 
населенного пункта.

Естественное, благодаря урбанизации, и «плано-
вое» сокращение числа сельских пунктов отчетливо 
прослеживается в статистике переписей населения. 
Так, в 1970–1979 гг. их количество в РСФСР со-
кратилось с 216 845 до 177 047 (на 18,4%). В боль-
шей части это затронуло нечерноземные районы. 
Совокупность территориальных стратегий для 
«неперспективных» сел, не направленных на вос-
становление обветшавших социальных объектов в 
сохраняемых снп, и программы переселения жи-
телей с полной ликвидацией оставшихся объектов 
обслуживания в прочих, привела к очередной фазе 
укрупнения сети сельских школ (рис. 2).
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Эту трансформацию можно проследить и благо-
даря появившейся статистике, которая показывает 
интенсивные масштабы изменений. К моменту от-
мены решения деления снп на «перспективные» и 
«неперспективные» в 1980 г. количество сельских 
школ сократилось до 52,6 тыс. по сравнению с 
имевшимися почти 80 тыс. в 1970 г. К тому же про-
странственное сжатие обжитого пространства при-
вело к осложнению возможностей межселенного 
обслуживания в силу увеличения транспортно-вре-
менных издержек. 

Последнее десятилетие перед распадом СССР 
сеть сельских школ сжималась относительно мед-
ленно, не более 5% за 5-летний промежуток време-
ни. Примерно такие же медленные темпы сокраще-
ния их количества были и в 1990-е гг. Оптимизация 
сети не была приоритетом федеральной власти в эти 
годы, а на региональном уровне не было правовых 
и нормативных документов, регламентирующих 
какие-либо оптимизационные решения. Незначи-
тельное сокращение количества образовательных 
учреждений происходило инерционно, в большей 
степени из-за проблем с финансированием на муни-
ципальном уровне. Важным дифференцирующим 
фактором динамики сети школ в сельской местно-
сти выступали приоритеты местных региональных 
властей. Ряд субъектов продолжали финансировать 
школы в депопулирующих сельских территориях, 
другие же главы субъектов пытались в разной сте-
пени оптимизировать сеть школ под складывающие 
особенности расселения. 

Программа реструктуризации сельских школ 
России с середины 2000-х гг. С началом 2000-х гг. со 

сменой федерального правительства обозначилось 
направление на оптимизацию региональных расходов 
на «социалку». Вновь было обращено внимание на 
проблемы малокомплектных школ депопулирующих 
сельских территорий. Задача оптимизации сети об-
разовательных учреждений была поставлена в Плане 
действий Правительства РФ по модернизации систе-
мы российского образования, что привело к разработ-
ке и внедрению  Приказа Министерства образования 
РФ «О  реструктуризации сети общеобразовательных 
учреждений, расположенных в сельской местности» 
со сроком реализации на период с 2002 по 2010 г.

В видении разработчиков повышение качества 
образования планировалось достичь за счет более 
эффективного использования материально-техни-
ческих, кадровых, финансовых и управленческих 
ресурсов общеобразовательных учреждений на 
основе их концентрации и кооперации. Для этого 
были приняты в разработку новые нормативные 
акты, методики расчета нормативной базы обще-
образовательных учреждений, регламентирующие 
процесс реструктуризации (табл. 1).

Таким образом, предусматривалось сокращение 
количества малокомплектных школ, не удовлет-
воряющих требованиям наполняемости. Прежде 
всего, это касалось учеников на уровне обучения в 
СОШ и ООШ с последующим их переводом в шко-
лы близлежащих населенных пунктов с большим 
контингентом учащихся. Прослеживалось стрем-
ление к созданию базовых школ с сетью филиалов 
НОШ и ранее преобразованных ООШ и СОШ в 
нижние по уровню ступени общеобразовательного 
учреждения. Наряду с нормативными критериями 

Рис. 2. Изменение числа общеобразовательных организаций в сельской местности  РСФСР и России 
в период 1970–2019 гг.  Источник: составлено автором по данным  Российского статистического ежегодника

Fig. 2. Changes in the number of general education organizations in rural areas of the RSFSR and Russia 
during 1970–2019. Source: compiled by the author according to the Russian Statistical Yearbook
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реорганизации школьной сети, направленными на 
их концентрацию, в документе были представлены 
модели реструктуризации сельских школ со следу-
ющими основными идеями кооперации1: 

1.  Вертикальная оптимизация структуры: 
продлевается обучение учеников на базе НОШ до 
5–6 классов. Детские сады интегрируются в НОШ 
и/или ООШ, что преобразует данные организации в 
оказывающие услуги и дошкольного, и начального 
образования.

2. Горизонтальная оптимизация структуры: 
при отсутствии достаточного количества учителей-
предметников в ООШ и наличии надлежащих ус-
ловий на базе ближайшей СОШ могут создаваться 
территориальные школьные объединения, направ-
ленные на совместное использование педагогиче-
ских кадров, учебного оборудования, стадионов и 
других спортивных сооружений.

В 2002–2004 гг. проводились тестовые вариан-
ты реструктуризации сети общеобразовательных 
организаций в сельской местности 18 субъектов с 
применением различных моделей. После начался 
полноценный этап реформирования во всех субъ-
ектах. К 2005/06 учебному году число сельских 
школ сократилось на 10% по сравнению со зна-
чениями на момент начала реструктуризации, а 
за следующие пять лет сократилось почти на чет-
верть от количества школ в 2005/06 учебном году 
(см. рис. 2). Таким образом, 2002–2010 гг., когда 
число школ сократилось с 45,2 тыс. до 30,6 тыс., 
стал самым интенсивным периодом оптимизации 
за рассмотренное время2. После формального за-
вершения Концепции в 2010 г. ожидаемого пре-
кращения реорганизации не случилось. Число 
общеобразовательных организаций по-прежнему 
сокращалось.

 Таблица 1
Критерии реорганизации сельских школ согласно Приказу Министерства образования РФ 

№ 103 от 16.01.2002 г.

 Ступени обучения
Критерий на-
полняемости, 
учеников

Направление решений реорганизации

Начальная общеобразовательная 
школа (1–4 классы)

До 10 Преобразуется в филиал основной или средней (полной) 
общеобразовательной школы, расположенной в другом 
населенном пункте

Общеобразовательное учреждение 
основного общего образования 
(5–9 классы)

40 и менее При наличии организационно-транспортных условий и 
расположенного вблизи (до 3 км) другого общеобразова-
тельного учреждения с бóльшим контингентом обучаю-
щихся может быть реорганизовано

Общеобразовательное учреждение 
среднего (полного) общего образо-
вания (10–11 классы)

100 и менее Реорганизуется в общеобразовательное учреждение ос-
новного общего образования

1 В документе также представлена модель, сочетающая на-
правления концентрации и кооперации объектов обслуживания 
путем объединения образовательных учреждений с учреждени-
ями дополнительного образования, культуры, спорта и здраво-
охранения в одном помещении.

2 Однако еще раз отметим особенность, что за этот период 
реальных ликвидаций школ было меньше, поскольку большин-
ство школ, «исчезнувших» из статистики, были переведены в 
статусы филиалов более крупных.

За 2001–2019 гг. количество сельских школ в 
России сократилось почти на половину (на 49%). 
Естественно, что показатели сильно варьируются в 
различных частях страны. Исследование на уровне 
регионов подтверждает взаимосвязь этого процесса 
с характеристиками расселения и демографической 
структурой в целом для РФ (табл. 2). Значение ли-
нейного коэффициента корреляции (ЛКК)  между 
долей снп с людностью менее 200 чел., средней на-
полняемостью школ и интенсивностью оптимиза-
ции школьной сети может интерпретировать между 
ними связь как заметную в 2001–2012 уч. гг. и уме-
ренную после. На рис. 3 представлена диаграмма, 

позволяющая оценить степень интенсивности ре-
организаций за весь современный российский пе-
риод в субъектах и случаи видимых отклонений от 
регио нальной проекции.

Наиболее интенсивная реорганизация происхо-
дила в сильно депопулирующих мельчайше- и мало-
селенных регионах европейской части России – Не-
черноземья и Европейского Севера. За несколькими 
исключениями, в этих субъектах сокращение школ 
происходило в диапазоне от –83 до –40%. При при-
мерно схожем расселении, этот диапазон чрезмерно 
широкий. К тому же в Тульской области с измель-
чающимися селами динамика реорганизации школ 
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(составляющее –39%) заметно ниже в сравнении с 
другими типичными субъектами Нечерноземья. От-
дельно стоит рассматривать Московскую область, 
благодаря положительному сальдо миграционных 
потоков структура расселения (относительно со-
седних регионов) поддерживается и интенсивно, 
сокращения числа школ не происходит. В этом 
же диапазоне присутствуют и более населенные – 
среднеселенные регионы Черноземной зоны и По-
волжья. Из регионов этих зон лишь Самарская об-

ласть оптимизировала школьную сеть чуть менее 
интенсивно (на –35%). Самыми примечательными 
примерами являются среднеселенные Тамбовская 
и Тюменская области, в которых отмечены опере-
жающие темпы реорганизации на 95 и 88% соот-
ветственно. Во многом это чрезмерная «филиали-
зация» СОШ и ООШ с переводом их в статус ООШ
и/или НОШ, что не могло не привести к осложне-
нию транспортно-временнóй доступности образо-
вательных услуг для учеников старше 6 класса. 

Таблица 2
Значения ЛКК между долей снп с людностью менее 200 чел., средней наполняемостью школ 

и интенсивностью оптимизации школьной сети, рассчитанных по субъектам РФ

Источник: рассчитано автором.
Примечание: * значение высчитывалось как отношение числа жителей, входящих в возрастные группы от 5 до 19 лет, 
к количеству общеобразовательных учреждений в регионе по данным ВПН 2002 и 2010 гг.

Показатели
 Динамика количества сельских 
школ за   2001/02–2011/12 учебные 

годы, %

Динамика количества сельских 
школ за 2011/12–2019 учебные 

годы, %
Доля снп с людностью менее 200 чел. 
на начало анализируемого периода –0,52 –0,42

Средняя наполняемость сельских школ 
на начало анализируемого периода, 
учеников*

0,57 0,3

В диапазоне не менее 20% присутствуют ре-
гионы Дальнего Востока и ряд субъектов Сибири 
и Крайнего Севера, сдерживающих реорганиза-
цию школьной сети по объективным причинам: 
природным (суровые климатические условия, за-
трудняющие возможности ожидания автобусов), 
инфраструктурным (слабая развитость автодорог) 
и расселенческим (большие расстояния между на-
селенными пунктами). Выделяется показатель 
реорганизации у Магаданской области (на 42%), 
имеющей экстремальные климатические условия 
в совокупности со слаборазвитой транспортно-до-
рожной сетью. Что, впрочем, объясняется ликвида-
цией и переселением ряда поселков и сел в регионе 
с 2000-х гг. Крупноселенные республики Северного 
Кавказа, Ставропольский и Краснодарский края, с 
Республикой Адыгея, также оптимизировали сеть 
школ в темпах, не опускающихся ниже 20%. Столь 
сдержанной по российским меркам динамике спо-
собствовало и то, что крупноселенная структура 
расселения поддерживается сохраняющимся на 
этих территориях положительным естественным 
приростом. Лишь в трех субъектах количество 
школ осталось примерно на том же уровне или не-
значительно увеличилось: Республика Ингушетия 
(на –1%), Чеченская Республика (на +3%) и Саха-

линская область (на +4%). В первых двух случаях 
фиксировалась низкая нормативная обеспеченность 
изначально, в силу различных военных конфликтов 
1990-х гг. и, соответственно, восстановительная 
компания в последующие годы. В случае Сахалин-
ской области прирост связан с преобразованием в 
2004–2005 гг. трех городов и 25 пгт в сельские насе-
ленные пункты, что привело к статистическому уве-
личению количества образовательных учреждений 
в сельской местности. 

Вновь возвращаясь к рассмотрению пробле-
матики в разрезе 2001–2012 и 2012–2019 уч. гг., 
обозначим, что, после завершения срока на ре-
структуризацию школьной сети, делегированного 
Министерством образования, процесс отчасти за-
кончился лишь в 15 субъектах. В остальных реги-
онах с той или иной интенсивностью оптимизация 
продолжалась, т. е. можно говорить об ее инерции 
(табл. 3). Для 18 субъектов количество реорганизо-
ванных школ осталось примерно на том же уровне, 
что и между двумя периодами, а еще для трех ‒ око-
ло ¾ всех реорганизаций произошло после 2010 г. 
С этого времени схожие по характеру расселения 
регионы имеют менее схожие темпы оптимизации 
школьной сети. Это подтверждается и представ-
ленными ранее расчетами ЛКК для этого периода. 
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Продолжающиеся преобразования могут содержать 
широкий спектр причин, не зависящих только от 
условий расселения и формирующихся как на феде-
ральном, так и на местных уровнях:

1. Правовые составляющие: несмотря на оконча-
ние срока исполнения Приказа Концепции реструкту-
ризации школьной сети в 2010 г., сам документ оста-

ется действующим. Это дает регионам возможность 
ссылаться на него при принятии оптимизационных 
решений и по сей день. До начала 2000-х гг. для ре-
гиональных властей во многом именно правовая не-
определенность и отсутствие «разрешения сверху» 
были сдерживающими моментами  при решениях о 
реорганизации школ в ответ на депопуляцию сел.

Таблица 3
Доля реорганизованных школ за делегированный период (2001/02–2011/12 уч. гг.) Концепцией 
«О реструктуризации сети общеобразовательных учреждений» в общем числе реорганизаций 

(принятом за 1) за 2001/02–2019 уч. гг.

Источник: рассчитано автором.

Доля, 
период / период Субъекты РФ

Реорганизация 
производилась в 
делегированный 
период (доля от 0,9 до 1)

Магаданская область, Республика СО–Алания, Тамбовская область, Рязанская область, 
Калининградская область, Ростовская область, Липецкая область, Самарская область, 
Республика Хакасия, Омская область, Ставропольский край, Красноярский край, ЯНАО, 
Челябинская область, Мурманская область

Примерно ¾ всех 
реорганизаций 
произошло в 
делегированный 
период (доля от 0,7 
до 0,8)

Новосибирская область, Саратовская область, Республика Калмыкия, Республика Марий 
Эл, Кемеровская область, Чукотский АО, Республика Алтай, Приморский край, Тверская 
область, Ивановская область, Калужская область, Архангельская область, Республика 
Башкортостан, Московская область, Белгородская область, Республика Карелия, 
Краснодарский край, Орловская область, Иркутская область, Пермский край, Костромская 
область, Оренбургская область, Нижегородская область, Хабаровский край, Российская 
Федерация, Удмуртская Республика, Ярославская область, Псковская область, Курская 
область, Пензенская область, Кировская область, Томская область, Владимирская область, 
Ленинградская область, Еврейская АО, Воронежская область, Республика Бурятия, 
Ульяновская область, Чувашская Республика, Курганская область, Тюменская область

Реорганизация 
производилась 
примерно в равных 
долях (доля от 0,4 
до 0,6)

Республика Саха (Якутия), Кабардино-Балкарская Республика, Республика Татарстан, 
Республика Мордовия, Свердловская область, Волгоградская область, Республика Коми, 
Астраханская область, Вологодская область, Смоленская область, Забайкальский край, 
Новгородская область, Карачаево-Черкесская Республика, Брянская область, Республика 
Адыгея, ХМАО, Алтайский край, Амурская область

  Примерно ¾ всех 
реорганизаций 
произошло в 
инерционный период 
(доля от 0,2 до 0,3)

Тульская область, НАО, Республика Дагестан

Иные случаи В делегированный период произошло увеличение числа школ, а в инерционный – их 
уменьшение: Республика Тыва, Камчатский край, Республика Ингушетия, Сахалинская 
область; в делегированный период произошло уменьшение числа школ, а в инерцион-
ный – их увеличение: Чеченская Республика 

2. Переход к «подушевому финансированию»: с 
начала 2010-х гг. для любой школы средства выде-
ляются с учетом того, сколько детей в ней учатся. 
Итоговая величина выплат, положенных в тече-
ние учебного года на одного школьника, в разных 
субъектах Российской Федерации различается, так 
как ее утверждают на местном уровне. Для мало-
комплектных школ в сельской местности подуше-
вой подход не применяется. Такие школы получают 

фиксированные средства из бюджета для того, что-
бы вести образовательную деятельность. При этом 
сумма не зависит от точного количества учеников. 
Такой подход может показаться «спасительным» 
для школ в малых селах и деревнях. На практике 
же этого фиксированного финансирования в боль-
шинстве регионов хватало лишь на зарплату со-
трудников (учителей и администрации) и немного-
численные прочие расходы. Выделенных средств не 
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в полной мере хватало на коммунальные услуги и 
услуги связи; ремонт здания, покупку мебели; при-
обретение необходимого для занятий оборудования 
и учебной литературы. Это вызывало обветшание 
заведений, участились случаи нехватки учебников. 
Для регионов3, не имеющих возможностей для до-
полнительных субсидий малокомплектным шко-
лам, новые правила финансирования лишь уско-
рили тенденции к оптимизации школ в небольших 
сельских пунктах. Укрупнение школьной сети вы-
глядело способом улучшения учебно-материальной 
базы для контингента обучающихся (через увеличе-
ние числа учеников в одной школе и, соответствен-
но, возможность выделения бóльших средств).

3. Мероприятия по реализации государственной 
социальной политики, согласно которым в 2012–
2020 гг. среднемесячная зарплата учителей обще-
образовательных организаций должна была достиг-
нуть уровня средней заработной платы в регионе. 
Ответственность за достижения этих результатов 
была возложена на глав субъектов. Как отметила 
Н.В. Зубаревич [Зубаревич, 2014], «рьяное» выпол-
нение указов Президента в 2012–2013 гг. привело к 
дестабилизации бюджетной системы субъектов Фе-
дерации. В дальнейшем регионы не смогли бы со-
хранять прежние темпы прибавок заработной платы 
работникам образования, но и указы никто не кор-
ректировал. При неизменяющемся бюджете на «со-
циалку» альтернативными путями для региональ-
ных и муниципальных властей выступали меры по 
сокращению штата учителей. В действительности 
было два варианта развития ситуации: собственно 
сокращение штата и увеличение нагрузки на работ-
ников при сохранении той же доли ставки или со-
кращение самой структуры сети учреждений с рез-
ким ухудшением их доступности. 

Период ответной адаптации школьной сети к из-
менениям в сельском расселении продолжился и по-
сле 2010-х гг., неся в себе инерцию направлений и 
моделей «Концепции реструктуризации общеобра-
зовательных учреждений». На этот раз триггерами 
реформирования, наряду с объективными послед-
ствиями измельчания сельских пунктов, выступили 
новые форматы финансирования образовательных 
учреждений и персонала в них. Все это сделало 
формирование новой территориальной конфигура-
ции школ зависимым от бюджетных возможностей 
региона и социальных приоритетов местных управ-
ленцев. Принятие решений «сверху» об изменении 
конфигурации сети школ зачастую приводило к ро-

сту социальных издержек. Ряд регионов чрезмерно 
пренебрегает ими, нарушая нормативные гарантии 
доступности базовых услуг для населения. Обратная 
связь от местного населения слабая, однако, послед-
ние годы протестные мнения по решениям реструк-
туризации сельских школ нарастают. Результаты со-
циологических исследований в 2016 г. по проблемам 
сельской школы, проведенных в рамках мониторин-
га состояния сельских территорий (опрос был про-
веден среди 2,5 тыс. сельчан, имеющих детей школь-
ного возраста и проживающих в 23 субъектах РФ), 
показали, что от 45 до 64% опрошенных отметили 
такие отрицательные последствия, как сокращение 
свободного времени школьников, утомляемость и 
рост заболеваемости, опасность транспортировки, 
отток сельского учительского корпуса и обеднение 
культурной жизни села. Обострились проблемы ка-
дрового и материально-технического обеспечения 
сельских школ, профессионального обучения учени-
ков. Примерно для 40% сельских учащихся из числа 
вынужденных добираться до места обучения транс-
портом школьный автобус недоступен [Бондаренко, 
2017; Широкалова, 2015].

В то же время у сельского населения есть право-
вые возможности отстаивания собственных интере-
сов, в абзаце 2 статьи 20 Закона РСФСР «О социаль-
ном развитии села» от 21.12.90 № 438–1 (с изм. от 
28.04.93) сказано, что закрытие малокомплектных 
сельских школ может быть осуществлено только с 
согласия схода местных жителей. На практике же 
этим положением удалось воспользоваться считан-
ное количество раз. Решения о реструктуризации и 
ликвидации школ принимаются на уровне местных 
администраций (муниципалитетов), а не региональ-
ными властями или министерствами образования, 
как многие полагают. Администрации местных 
органов власти, вынужденные руководствоваться 
принципами экономии бюджетных средств, нахо-
дят пути, позволяющие закрывать школы на селе. 
Такая неэластичность принятия решений без учета 
интересов сельских сообществ усиливает конфликт 
интересов. Логически напрашивающиеся механиз-
мы «золотой середины» между критериями эконо-
мической рациональности и оптимизации бюджет-
ных расходов при непрекращающейся поляризации 
сельского расселения, с одной стороны, и сохране-
нием базовой доступности без больших социаль-
ных издержек ‒ с другой, в большинстве россий-
ских регионах не были выработаны. 

ВЫВОДЫ
Начиная со второй половины XX в., сельское 

население России активно депопулирует, меняется 
структура поселенческой сети снп, что не может 
не отражаться на производственных и социальных 

3 К этому выводу на основе проведенных исследований и 
расчетов приходят для Самарской области О.Н. Гладкова [Глад-
кова, 2006], для Алтайского края и Новосибирской области 
А.Е. Лопаткина [Лопаткина, 2014], для Воронежской области 
Е.С. Кусмагамбетова [Кусмагамбетова, 2016].
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функциях территорий. В частности, прослежива-
ется сокращение числа школ с разной интенсивно-
стью во времени. В силу разных по интенсивности 
волн урбанизации и смены политико-экономиче-
ских режимов корректно выделять два этапа рефор-
мирования территориальной сети сельских школ 
и сокращения их количества: советский (с начала 
1960-х по конец 1970-х гг.) и российский (с середи-
ны 2000-х гг. по настоящее время).

В советский период на фоне стремительной убы-
ли сельского населения правительственные органы 
предприняли попытку адаптировать систему обслу-
живания к меняющимся условиям через процессы 
«планового» укрупнения системы расселения. Вы-
деленные «неперспективные» деревни не попадали в 
планы развития инфраструктуры и, в конечном сче-
те, теряли свои школы и прочие объекты обслужива-
ния. Советский план был направлен на сглаживание 
социально-экономических различий между городом 
и деревней, но создал пространство, фрагментиро-
ванное по административным единицам, и возможно 
еще больше усилил отток населения из села.

С 1980-х вплоть до начала 2000-х гг., несмотря 
на продолжающееся нарастание мелкоселенности 
в структуре снп, сельская сеть школ сокращалась 
инерционно, в небольших диапазонах. Новый ви-
ток произошел после Приказа Министерства обра-
зования РФ «О реструктуризации сети…» в 2002 г. 
Таким образом, период с 2002 по 2010 г., когда чис-
ло школ сократилось с 45,2 тыс. до 30,6 тыс., стал 
самым интенсивным периодом оптимизации за рас-
смотренное время.

На уровне регионов прослеживается зависи-
мость между интенсивностью сокращения ко-

личества школ и характеристикой расселения. 
В региональном масштабе процесс необходимо рас-
сматривать более детально, поскольку большинство 
школ, «исчезнувших» из статистики, были переве-
дены в статусы филиалов более крупных.

После формального завершения действия про-
граммы реструктуризации школ процесс реорга-
низации школ в большинстве регионов не пре-
кратился. Вступившие в действие «подушевое 
финансирование» образовательных учреждений и 
мероприятия по реализации государственной со-
циальной политики (конкретно – уровень оплаты 
труда учителей) поставили в невыгодное положе-
ние перед местными администрациями содержание 
мало наполняемых учениками школ.

Несмотря на отмеченное негативное восприя-
тие сельским населением проводимых реоргани-
заций, проблема достаточно скудно освещается в 
центральных СМИ, мало научных и научно-при-
кладных исследований, оценивающих уровень со-
циальной эксклюзии населения после ликвидации 
или реорганизации школы в населенном пункте 
проживания. Видится актуальным проведение в ре-
гионах мониторинга соблюдения гарантированных 
требований по временнóй доступности общеобра-
зовательных учреждений.

Понятно, что процесс депопуляции сельского 
населения и измельчания поселенческой сети не 
прекратится в ближайшее время. В связи с этим воз-
никает потребность в формировании и обосновании 
новых подходов функционирования всего сектора 
услуг во внегородском пространстве, в том числе в 
порядке финансирования, усовершенствования до-
рожной инфраструктуры. 

Благодарность. Работа выполнена за счет средств «Программы стратегического академического ли-
дерства Казанского (Приволжского) федерального университета».
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The article analyzes the processes of reducing numbers and reorganization of schools in rural areas of Rus-
sia for the period from the 1970s to 2019. Two large periods of rundown were identified. The Soviet one (early 
1960s – late 1970s) is associated with programs of “regular” countryside transformation. The Russian one 
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(from the mid ‒ 2000s to the present) began with the adoption of the Order “On restructuring of the network 
of educational institutions located in rural areas”. The quantitative characteristics of the process of closing 
schools in the RSFSR and Russia are shown. A comprehensive analysis of state documents, legal acts and 
orders shows their leading role in determining the directions and territorial projections of the ongoing school 
network transformation.

The relationship between the dynamics of school reorganization and the characteristics of rural settlement 
(in terms of their average population numbers) was analyzed for the Russian stage. In the period from 2002 
to 2019, the most intensive reorganization of schools (reduction in the numbers from 83 to 40%) was charac-
teristic of the least-populated regions of the European Center and the North-West and the Volga River region. 
Relatively stable network of villages in the European South and the disperse location of settlements in Siberia 
and the Far East contributed to a relatively moderate reorganization within these territories. The study showed 
general correspondence between the optimization solutions and the conditions of resettlement, but there are 
also visible deviations. It is noted that at the present stage the existing statistics overestimate the ongoing liqui-
dation of educational institutions, since some schools are no longer considered after their transformation into a 
branch of the basic school (the process of reorganization). The author’s calculations show that after the formal 
completion of school restructuring program in 2010, the administrations of municipalities in most regions 
were forced to continue reducing and / or reorganizing the school network. This time the factors of “per capita 
financing” of educational institutions and measures for the implementation of state social policy (in particular, 
the level of teachers’ salaries) were complicating the functioning of small schools.

Keywords: rural area, small school, reorganization of schools, restructuring of schools, liquidation of schools, 
depopulation
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