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Пространственная дезинтеграция понимается в исследовании как процесс нарушения и разрушения 
системообразующих связей между административно-территориальными единицами государства. На 
основе ранее выполненных другими авторами исследований выделено семь факторов пространствен-
ной дезинтеграции: исторический, социально-экономический, внутриполитический, этнокультурный, 
транспортный, военно-стратегический и внешнеполитический. Для количественной оценки рисков 
пространственной дезинтеграции разработана методика расчета, позволяющая проводить сравнитель-
ную характеристику опасности дезинтеграции как для отдельных стран в качестве целостных систем, 
так и для их административно-территориальных единиц.

Риски пространственной дезинтеграции рассчитаны для трех стран Латинской Америки – Венесуэ-
лы, Мексики и Чили, которые довольно сильно различаются между собой в социально-экономическом, 
этнокультурном и политико-административном плане. Выявлено, что среди этих стран наибольший 
риск пространственной дезинтеграции свойствен Венесуэле. Самые значительные риски простран-
ственной дезинтеграции на субнациональном уровне в Венесуэле характерны для штата Тачира; в Мек-
сике – для штатов Нижняя Калифорния и Тамаулипас; в Чили – для областей Арика-и-Паринакота, 
Араукания. 

Проведен корреляционный анализ между параметрами, показывающими действие различных фак-
торов дезинтеграции. В Мексике значимы следующие корреляции: положительная между социально-
экономическим и внешнеполитическим факторами и отрицательные между социально-экономическим 
и этнокультурным, социально-экономическим и транспортным факторами. В Венесуэле корреляция 
между социально-экономическим и этнокультурным факторами положительная, так же как и между 
внешнеполитическим и внутриполитическим, а отрицательная – между социально-экономическим и вну-
триполитическим факторами. В Чили выявлены всего две значимые корреляции: между социально-эконо-
мическим и военно-стратегическим, социально-экономическим и внешнеполитическим факторами.

Метод главных компонент позволил выявить в рассматриваемых странах Латинской Америки две 
ведущие компоненты. Первая – фронтирные регионы с высоким уровнем развития человеческого по-
тенциала, которые при этом слабее интегрированы в экономические и транспортные связи со своими 
соседями внутри страны. Вторая – регионы-«импланты», отличающиеся от основной группы регионов 
страны по расовой композиции и имеющие усиленный силовой контроль материнского государства.
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ВВЕДЕНИЕ
На протяжении XX в. число стран на политиче-

ской карте мира увеличилось в четыре раза, и пока 
еще нельзя сказать, что процессы пространствен-
ной фрагментации потеряли свою актуальность. 
Многочисленность территориальных конфликтов, 
связанных с наиболее крайними проявлениями 
дезинтеграции – сепаратизмом и сецессионизмом 
[Ker-Lindsay, 2012; Попов, 2012; Попов, 2015], 
появление непризнанных, частично признанных, 
деградирующих и коллапсирующих государств 
[Pegg, 1988; Kolossov, O’Loughlin, 1998; Себен-
цов, Колосов, 2012] говорит о широком развитии 
в современном мире центробежных процессов на 

уровне независимых государств, причем эта тен-
денция парадоксально соседствует с явлением 
глобализации. При этом с рубежа ХХ и XXI вв. в 
политической географии, особенно зарубежной, 
все заметнее влияние исследований, выполненных 
с позиций постмодернизма (например, [Newman, 
Paasi, 1998]). Отличительная черта таких иссле-
дований – критический подход к понятиям «гра-
ница», «государственное пространство», «сфера 
влияния», допущение их субъективного характе-
ра и определенной искусственности, анализ через 
призму территориальной социализации, идентич-
ности, социальных практик, систем символов и 
нарративов.

СКАЧКОВ, ЗАЯЦ
РИСКИ ДЕЗИНТЕГРАЦИИ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ТЕРРИТОРИИ



51

ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕРИЯ 5. ГЕОГРАФИЯ. 2022. № 3

РИСКИ ДЕЗИНТЕГРАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТЕРРИТОРИИ

Понятие «дезинтеграция» является междисципли-
нарным и полисемантическим. Оно разрабатывается 
в таких предметных областях, как политология, со-
циология, экономика, транспортные исследования, 
теория международных отношений и др. Несмотря на 
отдельные различия в подходах разных научных дис-
циплин (экономическая, политическая, культурная, 
транспортная и другая дезинтеграция), большинство 
авторов солидаризируются с тем, что дезинтеграция – 
это процесс нарушения и разрушения системообра-
зующих связей, отдаления элементов системы и ее 
дальнейшего распада и деградации [Бакланов, 2002; 
Воронина, 2016; Либман, Хейфец, 2011; Фадеева, 
2018]. Мы же в рамках этого исследования остано-
вимся на пространственных аспектах дезинтегра-
ции на иерархическом уровне единого государства.

В данной работе под пространственной дезинте-
грацией подразумевается нарушение экономических, 
политических и транспортных связей между реги-
онами одного государства, которые представляют 
собой административно-территориальные едини-
цы (АТЕ) 1-го порядка. В крайних и наиболее острых 
случаях тотальной дезинтеграции это нарушение 
приводит к наиболее чувствительным для государ-
ства негативным проявлениям центробежных тен-
денций в виде сецессионизма, ирредентизма, «серых 
зон» и политически изолированных регионов.

Стоит отметить, что пространственная дезинте-
грация не сводится исключительно к сецессиониз-
му и регионализму, поскольку она, во-первых, раз-
вивается дольше во времени; во-вторых, чаще всего 
имеет комплексный генезис (сочетает несколько 
факторов дезинтеграции); в-третьих, мало зависит 
от интересов отдельных групп лиц (политические 
движения и партии, этнократические элиты и др.).

Согласно гипотезе исследования, любая страна 
(кроме карликовых государств) имеет некоторый 
потенциал пространственной дезинтеграции как 
процесса нарушения связей между ее регионами. 
Вызывает научный интерес разработка методики 
количественного определения рисков простран-
ственной дезинтеграции. 

Исследовательская проблема заключается в раз-
работке инструмента, который мог бы объективно 
показать данный потенциал и при этом имел бы 
комплексный характер. Последнее уточнение ис-
ключительно важно, поскольку существующие 
методы оценки гетерогенности пространства госу-
дарства, как правило, сравнительно узко специали-
зированы. Анализ территориальных диспропорций 
социально-экономического развития частей госу-
дарства проводится на основе неравномерности 
распределения душевых показателей ВРП или ИЧР 
(индекса человеческого развития), индекса этно-
лингвистической фрактализации, учитывающего 

разнообразие языков и народов, и др. Показатели 
плотности путей сообщения и теория графов по-
могают с пространственной точки зрения анали-
зировать транспортную структуру, выявляя ее сгу-
щения и разрежения, связность регионов между 
собой. Но пространственная дезинтеграция имеет 
комплексный генезис, поэтому ее оценка должна 
одновременно учитывать социальную, экономиче-
скую, политическую, культурную и транспортную 
неравномерность развития.

Важной разработкой в этом плане можно счи-
тать индекс несостоявшихся государств (Fragile State 
Index), который показывает степень контроля цен-
тральными властями государственной территории. 
Однако сложность методики, отсутствие полных от-
крытых данных, обилие экспертных оценок вызыва-
ют множество критических замечаний и ставят под 
сомнение широкое применение данного индекса. 
С другой стороны, этот индекс может выступать неко-
торым ориентиром при оценке рисков дезинтеграции.

Выявление и параметризация факторов про-
странственной дезинтеграции не является мейн-
стримом современной политической географии. Это 
во многом связано с преобладанием до недавнего 
времени странового подхода в подобных исследо-
ваниях. Бóльшую часть ХХ в. любая страна в поли-
тическом плане считалась своеобразным «черным 
ящиком» с имманентно присущими неизбывными 
«национальными интересами» – императивами по-
ведения на внешнеполитической арене. Этот под-
ход затруднял адекватную оценку альтернативных 
политических культур на субнациональном уровне, 
преуменьшал роль и значимость местных полити-
ческих элит. Рост дезинтеграционных процессов 
в конце прошлого столетия и распад социалисти-
ческих федеративных государств Европы вызвали 
усиление интереса к дезинтеграционным процес-
сам, особенно таким радикальным, как сепаратизм 
и сецессионизм. Ряд исследователей обосновали 
свои подходы к выделению этих факторов (табл. 1).

Зарубежные исследователи при характеристике 
острой фазы дезинтеграционных процессов чаще 
стараются оперировать понятием «конфликт», на-
полнение которого включает и проявление полити-
ческой нестабильности, и различные неблагопри-
ятные исходы пространственной дезинтеграции. 
С точки зрения нашего исследования, интересны 
труды авторов, которые рассматривают взаимодей-
ствие нескольких факторов между собой, выявляя 
механизмы нарушения и разрыва политическо-
го пространства государства. В их числе работы 
Дж. Соренса [Sorens, 2011], М. Морелли и Д. Ро-
нера [Morelli, Rohner, 2015], Х. Бухауга и Дж. Реда 
[Buhaug, Rød, 2006], а также Х. Хегре, Г. Эстби 
и К. Рэли [Hegre et al., 2009].
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Вопрос взаимодействия и соподчиненности фак-
торов дезинтеграции неоднозначен и сложен. Наше 
исследование построено на основе результатов ра-
бот социологов [Ross, 1920; Simmel, 1955; Козер, 
2000] и политологов [Rokkan, 1967; Lipset, 1983], 
которые занимались проблемами совпадающих и 
пересекающихся линий внутристрановых конфлик-
тов как своеобразных разломов, откалывающих 
части территории от единого государства. Синер-
гетический эффект факторов пространственной де-
зинтеграции предполагается вследствие простран-
ственного совпадения разломов в экономической, 
политической и культурной сферах. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

В качестве объекта исследования пространствен-
ной дезинтеграции была выбрана Латинская Аме-
рика. Важно отметить, что при наличии целого ком-
плекса проблем, которые интенсивно исследуются 
географами и политологами-латиноамериканистами 
(в их числе социальное расслоение, бедность, пре-
ступность, трансграничное сотрудничество), про-
цессы фрагментации политического пространства 
чаще всего выпадают из области их научных инте-
ресов. В последние годы тематике дезинтеграции 
латиноамериканских стран было посвящено отно-
сительно небольшое число работ [Кузнецов, 2020; 
Емельянов и др., 2019; Харламенко, 2013]. При этом 
в регионе имеются и исторические примеры сепара-
тизма, такие как штат Чьяпас и штаты полуострова 
Юкатан (Кампече, Юкатан и Кинтана-Роо) в Мекси-

ке, штаты Сан-Паулу в Бразилии и Сулия в Венесуэ-
ле, провинция Гуаяс в Эквадоре, область Араукания 
в Чили, «Восточный полумесяц» в Боливии (депар-
таменты Бени, Санта-Крус, Тариха) и др.

Анализируя исследования дезинтеграционных 
процессов (см. табл. 1), можно отметить, что раз-
ные исследователи в целом придерживаются схо-
жих взглядов на их причинно-следственные связи. 
На основе уже имеющихся подходов к разработке 
системы факторов сепаратизма и сецессионизма 
выделим семь факторов пространственной дезин-
теграции для стран Латинской Америки (табл. 2).
Исторический фактор понимается нами как на-

личие у региона (АТЕ 1-го порядка) опыта сецес-
сии или дезинтеграции в прошлом. Сам историче-
ский прецедент существования региона отдельно 
от материнского государства легитимизирует ам-
биции местных политических элит к строитель-
ству собственного политического образования, 
способствует укреплению местной специфической 
идентичности.
Социально-экономический фактор понимается 

как неравномерность развития экономики и челове-
ческого потенциала в отдельных регионах государ-
ства. Риск дезинтеграции наиболее высок в крайних 
случаях – в регионах-лидерах и регионах-аутсайде-
рах по социально-экономическому развитию. Пер-
вые, будучи регионами-донорами государственного 
бюджета, не желают делиться своими доходами с 
регионами-«нахлебниками», вторые же винят в сво-
ем бедственном положении центральное правитель-
ство, ведущее, по их мнению, неверную региональ-

Таблица 1
Факторы сепаратизма или сецессионизма, выделяемые отдельными авторами

Исследователи Выделяемые факторы сепаратизма / сецессионизма

К. Уир
[Wheare, 1966]

Предшествующее существование в виде отдельной политической единицы, экономи-
ческие диспропорции и различия в социально-экономическом положении регионов, 
географическая изоляция

Р. Паддисон [Paddison, 
1983]

Степень национальной мобилизации, степень децентрализации производства, размер 
территории, число обособленных социальных групп, различия в социальной структуре, 
различие природно-ресурсного потенциала, удаленность от столицы, наличие субъекта 
требования независимости, степень контроля экономики на местах, этническая одно-
родность, местная демографическая стабильность, социально-политическая активность

А. Авраменко 
[Авраменко, 1997]

Социально-экономический, самоорганизации, политической ориентации, глокализации, 
политического противостояния, недоверие к центральному органу власти, регионализа-
ции элит, демографический, миграционной политики

Д. Заяц
[Заяц, 1999]

Этноконфессиональный, социально-экономический, природных границ,
геополитический, общественной мобилизации, наличие потенциальной правящей эли-
ты, организации или лидера, исторический

Ф. Попов
[Попов, 2012]

Псевдоэтнический, внешнеполитический, конфессиональный, личного авторите-
та, административных границ, территориальной изолированности, исторический, 
экономический
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ную политику. Как в «богатых», так и в «бедных» 
регионах растет неудовлетворенность сложившейся 
экономической политикой, что объективно повыша-
ет риск пространственной дезинтеграции.
Внутриполитический фактор видится как не-

однородность политических ориентаций населения 
в разных частях страны, выражающаяся в электо-
ральном поведении населения регионов. 
Этнокультурный фактор воспринимается нами 

как различие этнорасовой композиции разных ре-
гионов внутри единого государства. Этническая, 

конфессиональная и культурная самобытность спо-
собствует укреплению местной региональной иден-
тичности, что в свою очередь повышает риск про-
странственной дезинтеграции. Для стран, в которых 
титульный этнос имеет мультирасовую структуру 
(а таковых в Латинской Америке большинство), на 
первый план выходят различия в расовой компози-
ции. Параметризация этого фактора базируется на 
социологических опросах, выявляющих идентич-
ность населения, а при их отсутствии – на данных 
переписей населения.

Таблица 2
Параметризация факторов пространственной дезинтеграции для стран Латинской Америки

Фактор Проявление фактора Параметры, позволяющие оценить действие фактора
Исторический Опыт сецессии или автономного 

существования региона в прошлом
Число лет автономии и фактической независимости 
региона

Социально-
экономический

Неравномерность развития челове-
ческого потенциала в АТЕ

Верхний и нижний квартили по значениям ИЧР 
среди АТЕ 1-го порядка страны

Внутриполитический Различие в электоральных пред-
почтениях населения региона на 
общегосударственных выборах по 
сравнению со средними значения-
ми в государстве

Отклонение в доле голосов за победившего кан-
дидата (партию) от среднего значения по стране. 
Число избирательных кампаний, в которых победила 
оппозиция

Этнокультурный Отличие этнорасовой композиции 
региона от всего государства

Отклонение в доле основных этнорасовых групп в 
регионе от их средней доли в стране

Транспортный Затруднение устойчивого всепо-
годного сообщения 
с другими регионами

Число сухопутных транспортных связей (автомо-
бильных и железных дорог, трубопроводов) с сосед-
ними регионами

Военно-
стратегический

Присутствие военного континген-
та и военной инфраструктуры в 
пределах региона

Балльная оценка сформированности военной 
инфраструктуры в регионе (1 балл начисляется за 
размещение командования сухопутного соединения; 
1,2 балла – за базу ВМФ; 1,5 – балла за базу ВВС)

Внешнеполитический Влияние на население и полити-
ческую повестку региона зарубеж-
ных акторов

Балльная оценка величины внешнего влияния
(3 балла присваивается АТЕ с наибольшим зна-
чением плотности пограничных переходов (ПП); 
2 балла – АТЕ, занимающим 2–3-е места по этому 
показателю; 1 балл – остальным, имеющим ПП

ПЛЮС
3 балла – АТЕ с самыми высокими значениями пря-
мых иностранных инвестиций (ПИИ); 2 балла – ре-
гионам, где объемы ПИИ выше среднего по стране; 
0,5 балла – АТЕ-аутсайдеру

ПЛЮС
3 балла за наличие военных баз зарубежных стран;
при наличии официальных территориальных притя-
заний на АТЕ со стороны соседней страны получив-
шаяся сумма баллов удваивается)

Транспортный фактор понимается как устой-
чивость всепогодного сухопутного транспортного 
сообщения (автомобильного, железнодорожного, 
трубопроводного) данной АТЕ с соседними АТЕ 
той же страны. Чем теснее в транспортном отно-
шении регион связан с другими частями страны, 

тем риски пространственной дезинтеграции бу-
дут меньше.
Военно-стратегический фактор выражается в 

неравномерности пространственного распределе-
ния воинских и силовых подразделений, обеспечи-
вающих оборону государства, важнейших объектов 
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военной инфраструктуры и крупных предприятий 
военно-промышленного комплекса (ВПК), занима-
ющихся созданием и разработкой военной техники 
и технологий. Присутствие воинского контингента 
или размещение значительного предприятия ВПК 
приводит к усилению контроля государства над 
территорией. Это стабилизирует и укрепляет госу-
дарственное пространство, снижает риски дезинте-
грации.
Внешнеполитический фактор пространствен-

ной дезинтеграции видится нами как формирова-
ние регионалистских и сепаратистских настроений 
у населения территории под влиянием разных ви-
дов воздействий (финансовых, силовых, пропаган-
дистских, дискурсивных, криминальных) извне, со 
стороны зарубежных стран.

Как можно заметить, представленные факторы с 
трудом поддаются параметризации, не для всех из 
них удалось найти относительно простой в исполь-
зовании, универсальный и широко применяемый в 
государственной статистике параметр. Поэтому для 
двух последних факторов возникла необходимость 
в разработке балльной оценки.

Риски пространственной дезинтеграции всего 
государства и отдельной его части (АТЕ) не тожде-
ственны. Риск дезинтеграции государства определя-
ется угрозой его целостности как системы, т. е. яв-
ляется величиной, обратной степени гомогенности, 
«монолитности» государственной территории, на-
селения, хозяйства и политических предпочтений. 
Риск пространственной дезинтеграции региона за-
висит от величины различий между ним и государ-
ством в целом. Наибольшая величина риска будет 
фиксироваться у наиболее гетерогенных регионов, 
не похожих на страну в целом, «имплантных». Ис-
ходя из трактовки пространственной дезинтеграции 
как нарушения социально-экономических, полити-
ческих и транспортных связей региона с другими 
территориями государства, важно понимать, что 
под «регионом» здесь подразумевается человече-
ское сообщество, населяющее определенную ад-
министративно-территориальную единицу, которое 
выступает субъектом всех экономических, полити-
ческих, социокультурных и иных связей. 

Риск пространственной дезинтеграции для стра-
ны определяется удельным весом населения, про-
живающего в регионах (АТЕ) с наиболее высокими 
значениями рисков дезинтеграции по группе фак-
торов (обычно в пределах верхнего дециля). Чем 
большую долю населения впрямую затрагивает 
своей деятельностью риск дезинтеграции от того 
или иного фактора, тем он объективно важнее для 
общества и государства. 

Исходя из этого, формула расчета потенциаль-
ных рисков дезинтеграции по тому или иному фак-

тору для страны в целом будет иметь следующий 
вид:

nF
N

= ,

где F – вес отдельного фактора; n – суммарная чис-
ленность населения, проживающего в регионах, 
подверженных наибольшему риску пространствен-
ной дезинтеграции по данному фактору; N – общая 
численность населения в государстве.

Далее определяем общий риск пространствен-
ной дезинтеграции страны:

,

где Σ – итоговый показатель риска пространствен-
ной дезинтеграции страны; веса факторов: FИ – 
исторического; FСЭ – социально-экономического; 
Fвнутр – внутриполитического; FЭ – этнокультурного, 
FТ – транспортного; FВС – военно-стратегического; 
Fвнеш – внешнеполитического. 

Таким образом, в итоге получается некоторое 
числовое значение, которое можно использовать 
для сравнения рисков потенциальной дезинтегра-
ции разных государств.

Риск дезинтеграции для части страны (регио-
на, АТЕ) можно определить как число факторов, 
индикаторы (параметры) которых имеют наиболь-
шие значения. Чем больше факторов «работают» 
на отрыв региона от единого государства, тем риск 
дезинтеграции выше. В результате вырисовывает-
ся пространственная картина, показывающая наи-
более «чужеродные», потенциально конфликтные 
регионы, требующие повышенного внимания со 
стороны центральных властей (рис. 1–3).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Для отработки методики определения рисков 
пространственной дезинтеграции были выбраны 
три латиноамериканских государства – Венесуэла, 
Мексика и Чили, которые, согласно рейтингу Fragile 
State Index, занимают разные позиции, а также об-
ладают определенной социально-экономической, 
этнокультурной и политико-административной 
спецификой. Чили – унитарное государство с низ-
ким риском стать «несостоявшимся» государством; 
Венесуэла – коллапсирующая федерация, находя-
щаяся в состоянии гуманитарного кризиса; Мекси-
ка – региональная держава, имеющая важное геопо-
литическое и геоэкономическое значение для всего 
Западного полушария, для нее характерен средний 
риск стать «несостоявшимся» государством ввиду 
затянувшейся войны с наркокартелями (с 2006 г. по 
настоящее время).
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Рис. 1. Риски пространственной дезинтеграции штатов Венесуэлы

Fig. 1. Risks of spatial disintegration of the Venezuela states

Рис. 2. Риски пространственной дезинтеграции штатов Мексики

Fig. 2. Risks of spatial disintegration of the states of Mexico
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Среди трех выбранных для анализа стран наи-
более значительный риск потенциальной дезин-
теграции характерен для современной Венесуэлы, 
он составляет 2,3 (табл. 3). Наибольший вклад в 
общий показатель риска Венесуэлы вносят параме-
тры, связанные с социально-экономическим (0,6), 
историческим (0,58) и внутриполитическим (0,53) 
факторами. Существенно ниже риски простран-
ственной дезинтеграции Мексики (1,84) и Чили 
(1,75). В Мексике в общей структуре риска наибо-
лее заметен вес социально-экономического и этно-
культурного факторов, в Чили – исторического и 
социально-экономического. При этом для Мексики 
мы посчитали допустимым дополнить риск, проду-
цируемый собственно историческим фактором, его 
разновидностью, связанной с формами контроля 
над территорией различных криминальных груп-
пировок – наркокартелей [Коробеев, Лобач, 2014] 
и повстанческих движений, как правило, левацкого 
толка. Подобная ситуация в латиноамериканском 

регионе свойственна в прошлом и в ряде случаев в 
настоящем еще и Колумбии (районы, подконтроль-
ные группировке ФАРК), Перу («Сендеро Лумино-
со»), Боливии. 

Математическая обработка показателей рисков 
пространственной дезинтеграции по разным факто-
рам включала в себя два вида анализа (корреляци-
онный и факторный) посредством метода главных 
компонент.

Корреляционный анализ. В результате определе-
ния корреляций Спирмена для каждой из трех стран 
были выделены пары факторов дезинтеграции с су-
щественными значениями (>0,33). Поскольку совпа-
дений между значимыми парами между странами 
практически не наблюдалось, можно сделать вывод, 
что данный анализ скорее раскрывает сложный ме-
ханизм взаимосвязей внутри одного государства. 

В Мексике наиболее высоким значением корре-
ляции обладает пара факторов социально-экономи-
ческий / этнокультурный (–0,60). Поскольку в случае 
Мексики этнокультурный фактор базировался на по-
казателях доли индейцев в составе населения, трак-
товать результаты можно следующим образом: чем 
выше доля индейцев, тем, как правило, ниже значения 
ИЧР. Р-уровень ‒ 0,0001. Корреляция в паре факторов 
социально-экономический / внешнеполитический со-
ставляет 0,44. Это указывает на динамичное развитие 
смежного с США «северного фасада» государства, 
во многом из-за предприятий макиладорас, функци-
онирующих уже десятилетия в приграничной зоне. 
Р-уровень ‒ 0,0118. Одновременно меньшая транс-
портная связность северных районов с остальной тер-
риторией страны указывает на обратную зависимость 
в паре факторов социально-экономический / транс-
портный (–0,52). Вполне вероятно, это связано с боль-
шей дробностью АТЕ 1-го порядка на юге Мексики 
и повышенной плотностью там транспортных путей.

В Венесуэле прослеживается положительная 
корреляция в паре факторов социально-экономиче-
ский / этнокультурный (0,58). В случае с Венесуэлой 
особой расово-этнической группой выступают блан-
кос («белые»), что позволяет выдвинуть следующий 
тезис: чем выше доля бланкос в населении штата, тем 
выше уровень ИЧР. Р-уровень ‒ 0,003. Социально-эко-
номический фактор отрицательно коррелирует с вну-
триполитическим (–0,36). Наиболее высокоразвитые 
АТЕ Венесуэлы (Арагуа, Карабобо, Федеральный 
округ) гораздо более густонаселены, нежели слабо 
освоенная периферия, поэтому отклонений от сред-
них значений по стране ожидать не стоит. Напротив, 
чем ниже уровень развития, тем сильнее электораль-
ная картина будет отличаться от общегосударствен-
ной. Р-уровень ‒ 0,08. Значимые корреляции были 
обнаружены и в паре факторов внешнеполитиче-
ский / внутриполитический (0,44). Р-уровень ‒ 0,03.

Рис. 3. Риски пространственной дезинтеграции 
областей Чили

Fig. 3. Risks of spatial disintegration of Chile’s regions
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Таблица 3
Подсчет рисков пространственной дезинтеграции для отдельных латиноамериканских стран

Примечание. *Трудности с определением рисков дезинтеграции по внутриполитическому фактору для Чили вы-
званы схожестью программ основных политических сил страны, особенностью избирательной системы (ограниче-
ние полномочий президента одним сроком). В результате АТЕ с каждым избирательным циклом меняют свой окрас 
с «провластных» на «оппозиционные».

Фактор
Венесуэла Мексика Чили

АТЕ 1-го порядка Вес 
(F) АТЕ 1-го порядка Вес 

(F) АТЕ 1-го порядка Вес 
(F)

Исторический Сулия, Тачира, 
Карабобо, Фалькон, 
Гуарико, Лара

0,58 Кампече, Юкатан, 
Кинтана-Роо.
Отдельно – «криминальный 
фактор» как частный при-
мер исторического: Нижняя 
Калифорния, Чиуауа, 
Синалоа, Нуэво-Леон, 
Тамаулипас, Мичоакан, 
Герреро

0,26 Араукания, 
Антофагаста, 
Арика-и-
Паринакота, 
Тарапака, Кокимбо, 
столичная об-
ласть, Био-Био, 
Магальянес

0,69

Социально-
экономический

Лидеры: 
Карабобо, Арагуа, 
Миранда, Варгас, 
Федеральный 
округ. 
Аутсайдеры: 
Апуре, Баринас, 
Гуарико, Португеса

0,6 Лидеры: Федеральный 
округ, Нижняя Калифорния, 
Южная Нижняя Калифорния, 
Нуэво-Леон, Сонора, 
Синалоа, Агуаскальентес, 
Коауила, Тамаулипас. 
Аутсайдеры: Мичоакан, 
Веракрус, Пуэбла, Герреро, 
Оахака, Чьяпас

0,52 Лидеры:
столичная область, 
Антофагаста, 
Тарапака.
Аутсайдеры: Лос-
Лагос, Араукания, 
Мауле, Айсен

0,62

Внутриполи-
тический

Тачира, Сулия, 
Мерида, Миранда, 
Ансоатеги

0,53 Табаско, Чьяпас, Оахака, 
Наярит, Гуанахуато, 
Герреро, Идальго

0,2 Не определяются* –

Этнокультурный Тачира, Мерида, 
Апуре, Гуарико

0,12 Юкатан, Оахака, Кампече, 
Кинтана-Роо, Идальго, 
Чьяпас, Пуэбла, Герреро, 
Тамаулипас, Нуэво-Леон, 
Сакатекас, Дуранго, Нижняя 
Калифорния, Гуанахуато, 
Халиско

0,46 Араукания, 
Лос-Лагос, Лос-
Риос, Арика-и-
Паринакота, Айсен, 
Магальянес

0,15

Транспортный Амасонас, 
Нуэва-Эспарта

0,02 Сонора, Синалоа, Нижняя 
Калифорния, Южная 
Нижняя Калифорния

0,08 Айсен, Магальянес 0,02

Военно-
стратегический

Амасонас, Дельта-
Амакуро, Трухильо, 
Миранда, 
Португеса, Сукре

0,2 Дуранго, Сакатекас, 
Сан-Луис-Потоси, 
Агуаскальентес, Керетаро, 
Наярит, Южная Нижняя 
Калифорния, Тамаулипас, 
Мичоакан, Морелос, 
Тласкала

0,19 Арика-и-
Паринакота, 
Атакама, Кокимбо, 
Араукания, Мауле,  
Ньюбле

0,19

Внешнеполи-
тический

Тачира, Апуре, 
Сулия

0,25 Нижняя Калифорния, 
Тамаулипас, Чиуауа, 
Нуэво-Леон

0,13 Арика-и-
Паринакота, 
Тарапака, 
Антофагаста, 
Атакама

0,08

Сумма 2,3 1,84 1,75
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В Чили обнаружены всего две значимые кор-
реляции: в парах факторов социально-экономи-
ческий / военно-стратегический (0,53) и социаль-
но-экономический / внешнеполитический (0,75). 
Редкие, но достаточно надежные корреляции обу-
словливаются территориальной сверхконцентраци-
ей капиталов и населения в этой стране. Существен-
ная корреляция с внешнеполитическим фактором 
задана конфигурацией государства, где каждая об-
ласть является приграничной и имеет определенный 
балл за плотность пограничных пунктов пропуска. 
Направление ПИИ в сырьевые и столичный регио-
ны, имеющие высокие показатели развития, лишь 
усиливают эту корреляцию. Р-уровень ‒ 0,0012.

Метод главных компонент. В ходе проведения 
корреляционного анализа было выявлено, что мно-
гие факторы пространственной дезинтеграции в 
рассмотренных странах Латинской Америки слабо 
коррелируют между собой. Такой результат можно 
объяснить тем, что пространственная дезинтегра-
ция – это многогранный и сложный процесс, кото-
рый в разных государствах предполагает разную 
иерархию и характер взаимодействия между факто-
рами. Небольшое число обнаруженных корреляций 
предполагает использование факторного анализа, 
который позволяет определить ведущие факторы 
для регионов, обладающих наиболее высокими ри-
сками пространственной дезинтеграции. В качестве 
переменных были использованы шесть показателей: 

1) значение ИЧР (индикатор социально-эконо-
мического фактора);

2) разница доли голосов, отданных за кандида-
та-победителя в данной АТЕ и по стране в целом 
(индикатор внутриполитического фактора);

3) разница доли населения, принадлежащего ко 
второй по численности расово-этнической группе в 
АТЕ и стране (индикатор этнокультурного фактора);

4) уровень транспортной связности с соседними 
АТЕ 1-го порядка (индикатор транспортного факто-
ра), выражающийся через число сухопутных путей 
сообщения, пересекающих границы с другими АТЕ;

5) балльная оценка концентрации вооруженных 
сил и армейской инфраструктуры на территории 
АТЕ (индикатор военно-стратегического фактора);

6) балльная оценка влияния из-за границы: плот-
ность пограничных пропускных пунктов и отклоне-
ние в величине ПИИ на душу населения, а также 
наличие действующего территориального спора с 
иным государством (индикаторы внешнеполитиче-
ского фактора).

Модель была построена по 72 АТЕ 1-го порядка 
для трех рассматриваемых стран. Для Венесуэлы 
не проводился расчет для Федеральных территорий 
(Territorio Federal), для Чили расчет по областям 
Ньюбле и Лос-Риос проводился совместно с регио-

нами, из состава которых они были выделены (Био-
Био и Лос-Лагос соответственно). Корректность ис-
пользования заданной выборки была подтверждена 
мерой адекватности Кайзера-Майера-Олкина, кото-
рая составила 0,586, что соответствует удовлетво-
рительной адекватности (>0,5).

Анализ был проведен посредством метода глав-
ных компонент, который позволил выделить веду-
щие компоненты для регионов, отличающихся вы-
сокими рисками пространственной дезинтеграции. 
Каждый из компонентов объясняет некоторую долю 
дисперсии значений. В результате было обнаруже-
но два компонента, которые объясняют 57% выбор-
ки. Подобное значение можно считать удовлетво-
рительным и репрезентативным для отображения 
статистических зависимостей при традиционном 
нормативе 50%.

По итогам факторного анализа получена матри-
ца компонентов, отображающая корреляционную 
зависимость между выделенными компонентами и 
шестью показателями (табл. 4).

Согласно логике исследования, каждый из выде-
ленных компонентов должен связывать разные по-
казатели, являющиеся проявлением факторов про-
странственной дезинтеграции. Трактуя результаты 
факторного анализа, можно увидеть, что компонен-
ты 1 и 2 есть не что иное, как сводные черты АТЕ с 
высоким уровнем пространственной дезинтеграции.

АТЕ с компонентом 1 характеризуются сильной 
зависимостью от уровня жизни и внешнеполити-
ческого влияния, при этом они слабо (или недоста-
точно) включены в транспортную систему своего 
государства. Используя терминологию А.И. Трей-
виша [2016], можно сказать, что это вынесенные 
к границе «фасадные» регионы с высоким уров-
нем развития человеческого потенциала (намного 
реже – с низким уровнем, если просмотреть список 
топ-пиков регионов с самым большим количеством 
сочетаемых факторов), при этом они слабее инте-

Компонент
1 2

Уровень жизни (ИЧР) 0,848
Электоральные отклонения –0,487 0,236
Этнорасовые отклонения 0,757
Транспортная связность –0,733
Концентрация вооруженных сил 0,771
Влияние из-за границы 0,820 0,104

Таблица 4
Матрица компонентов при установлении 
ведущих факторов пространственной 

дезинтеграции в странах Латинской Америки
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грированы в экономические и транспортные связи с 
соседними АТЕ.

АТЕ с компонентом 2 – это регионы, отличающи-
еся по расовому составу населения, своеобразные 
«импланты», при этом в них усилен силовой кон-
троль государства, развита военная инфраструктура.

ВЫВОДЫ
Пространственная дезинтеграция понимается 

как процесс нарушения и разрушения экономиче-
ских, политических и транспортных связей между 
регионами в пределах территории государства. Па-
раметризация пространственной дезинтеграции по-
зволяет выявить общую разнородность элементов 
государственной системы и проводить сравнитель-
ную характеристику стран.

В основе оценки рисков пространственной де-
зинтеграции лежат взаимосвязанные факторы, 
раскрывающие важные аспекты социальной, эко-
номической, политической и духовной сфер че-
ловеческого общества. В данном исследовании 
выделяется семь факторов пространственной де-
зинтеграции для стран Латинской Америки, а метод 

главных компонент позволяет выявить две ведущие 
компоненты, которые можно кратко охарактеризо-
вать как «фронтирность» и «расово-этническая им-
плантность» отдельных регионов. 

Методика оценки рисков пространственной де-
зинтеграции может стать важным инструментом 
прогнозирования потенциально нежелательных 
процессов, препятствующих развитию государства: 
сецессионизма, регионализма, потери контроля над 
территорией, изоляции периферии и др. 

Рассмотренная методика позволяет рассчитать 
общие риски пространственной дезинтеграции 
страны как системы, а также выявляет наиболее чу-
жеродные, непохожие элементы в виде отдельных 
АТЕ 1-го порядка. На примере проанализирован-
ных латиноамериканских стран можно заключить, 
что Венесуэла – наиболее гетерогенное и потенци-
ально нестабильное государство по сравнению с 
Мексикой и Чили. В то же время наиболее отлича-
ющимися регионами внутри государств являются 
штаты Мексики Нижняя Калифорния и Тамаули-
пас, сочетающие пять факторов пространственной 
дезинтеграции.
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Spatial disintegration is understood in the study as a process of disruption and destruction of system-form-
ing connections between territorial units of a state. Based on previous studies carried out by other authors, sev-
en factors of spatial disintegration are identified, namely historical, socio-economic, electoral, ethno-cultural, 
transport, military-strategic and foreign-political. To quantify the risks of spatial disintegration, a calculation 
method has been developed that allows for a comparative analysis of the danger of disintegration for particular 
countries as integral systems, and for their administrative-territorial units.

The risks of spatial disintegration are calculated for three Latin American countries, i. e. Venezuela, Mexico 
and Chile, which are quite different in socio-economic, ethno-cultural and political-administrative terms. The 
greatest risk of spatial disintegration is characteristic of Venezuela. The most significant risks of spatial dis-
integration at the subnational level are typical for the Tachira state in Venezuela; for the Baja California and 
Tamaulipas states in Mexico; and for the Arica y Parinacota and Araucania regions in Chile.

The correlation analysis between the parameters showing the effect of various disintegration factors is car-
ried out. The following correlations are significant for Mexico: positive between socio-economic and foreign 
policy factors and negative between socio-economic and ethno-cultural, socio-economic and transport fac-
tors. The correlation between socio-economic and ethno-cultural factors is positive in Venezuela, as well as 
between foreign policy and electoral factors, and negative between socio-economic and electoral factors. Only 
two significant correlations were found for Chile: between socio-economic and military-strategic factors, and 
socio-economic and foreign policy factors.

The principal components method made it possible to identify two leading components in the Latin Ameri-
can countries under study. The first one is frontier regions with a high level of human development, which at 
the same time are less integrated into economic and transport links with their internal neighbors. The second 
one is ‟implant” regions, which differ from the main regions of the country by racial composition and in which 
the power control of the mother state is strengthened.

Keywords: territorial disparities, factor analysis, separatism, secessionism
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